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mere, som man ikke kjender en saadan Indskrænk- 
ning idet os ncermest liggende Landmemlig Tydskland. 
J  Tydskland indeholder Patentet udtrykkelig at det 
ikke giver nogen Eneret paa Forhandling eller 
Brug eller Benyttelse af de patenterede Gjen- 
stande. Dersom der nu gives Eneret ogsaa til 
Forhandling her, saa forekommer det mig, at de 
Handlende ville blive stillede i en yderst ugunstig 
Stilling ligeoverfor de Handlende i Tydskland. 

Jeg kan ikke gaa ind paa Flertallets ZEn- 
dringssorslag med Hensyn til denne Forunder- 
søgelse. Jeg kan ikke skjønne rettere, end at Til- 
standen da vil blive noget værre, end den' for 
Øieblikket er. For Tiden bedømmer Ministeriet 
eller lader bedømme, hvorvidt en Opfindelse har 
noget Krav paa at kunne faae Patent og giver 
eller nægter da Patent, og Publikum veed da, at 
Opfindelsen har været Gjenstand for en Under- 
søgelse og slaar sig til Ro·med, at denne Under- 
søgelse dog har værnet Publikum mod det værste 
Humbug og de værste Tilegnelser af Andres Op- 
findelser. Men her bliver jo Forholdet nu dette, 
at denne Undersøgelse er ved Loven foreskrevet at 
have nogen Betydning med Hensyn til, om Op- 
findelsen er ny eller nyttig; det er der intet An- 
svar for. Publikum vil imidlertid dog tro, at, 
naar Kommissionen har givet et Patent og har 
den Pligt at undersøge, om Opfindelsen er ny 
eller nyttig, saa har den ogsaa et Ansvar derfor, 
og at der i den Henseende ligger et Værn i 
Kommissionens Undersøgelse. Men dette Værn 
kan slet ikke tilveiebringeT lige saa lidt som det 
har kunnet tilveiebringes andetsteds. Det er ikke 

muligt for en Kommission her i Landet, bestaa- 
ende af 3 Mænd, at afgjøre, hvorvidt den Opfindelse, 
der fremlægges, er ny, og den er heller ikke istand til 
paa nogen Maade at afgjøre, hvorvidt den vil være 
nyttig eller virkelig, som det kaldes i Lovforslaget. 
»Virkeligt« er nu et vagt Udtryk. Hvad forstaas 
ved en ,,virkelig« Opfindelse. Jeg antager, at 
der ved Ordet ,,virkelig« forstaas en Opfindelse, 
som er ny eller ikke tidligere er patenteret -홢 el- 
ler om hvilken Kommissionen i alt Fald ikke veed, 
at den tidligere er patenteret 홢 og som dog sy- 
nes at have nogen Betydning. Saaledes forstaar 
jeg Ordet ,,virkelig«; men det er mig ikke ganske 
klart, om det omfatter Mere eller Mindre. .Gn 
saadan Undersøgelse skal altsaa, ligesom tidligere 
har været Tilfældet; gaa forud, og den lbliver ikke 
det Allermindste bedre, fordi de Mænd, der skulle 
bedømme den, hverken ville have Evne eller Midler 
til paa nogen Maade at overse og afgjøre det 
Spørgsmaal, hvorvidt Opfindelsen er virkelig, el- 
ler hvorvidt den er ny. Dertil hører et ganske 
andet Apparat som forøvrigt i andre Lande har 
viist sig at være fuldkommen utilstrækkeligt, og 
som vi sandelig hverken have Kræfter eller Penge 
til at bringe tilveie her i Landet; og der er da 
heller ingen Grund til at anfkaffe et saadant Ap- 
parat for de Hundrede Patenter eller saa omtrent, 

der aarligen søges her i Landet, skjøndt der jo 
nok vil komme nogle flere til. Men hvad der i 
Særdeleshed forekommer mig saa uheldigt, naar 
man vil optage denne Bestemmelse af det Forslag, 
som er indgivet af Jngenieitrerne i Tydskland, 
er det, at der jo mangler den ene Halvdel af 
Forslaget; der mangler netop en Appellations- 
instans som denne Domstol i Leipzig, som 
den·høiiærede Ordfører omtalte. Naar en saadan 
ikke er tilstede, vil jo. denne Kommission aldeles 
vilkaarlig kunne afgjøre, hvorvidt en Opfindelse er 
ny og virkelig, for at bruge dette Udtryk; thi 
hvilken Appel er der da? Hvorledes skal Opfin- 
deren faae Afgjørelsen underkjendt«s Ja, han skal 
henvende sig til Jndenrtgsministerem men denne 
har jo da allerede opbrugt sine Sagkyndige, og 
hvorledes skal da Jndenrigsministeren afgjøre det 
Spørgsmaal, som hans Sagkyndige, til hvem vi 
dog Alle vide, at Jndenrigsministeren maa hen- 
vende sig, allerede have afgjort. Er der den 
mindste Vetryggelse for Opfinderen imod, at han 
ikke bliver aldeles vilkaarlig afvist med en Opfin- 
delse, som virkelig kan være nyttig og god? I  
den Henseende skal jeg nu bringe i Erindring, 
hvad den ærede Minister nys sagde, at det er et 
meget vanskeligt Spørgsmaal at afgjøre, hvorvidt 
der ikke i en tilsyneladende ubetydelig Ting, hvor- 
paa der søges Patent, kan ligge Spiren til en 
stor, nyttig og vigtig Opfindelse, og hvorvidt 
denne altsaa vil komme frem, afhænger «"af disse 
3 Mænds Skjøn, med Hensyn til hvilket der in- 
gen Appel er. Det forekommer mig, at det er 
at gjøre Lovforslaget endnu ringere, end det var, 
saaledes som det blev forelagt, i det Mindste vil 
denne Forandring ikke forbedre det. Jeg vil saa 
gjerne unde den polytekniske Læreanstalt baade syv 
og ti Tusinde Kroner; jeg finder, at den meget 
vel kan fortjene dem; men, naar vi have en saa- 
dan Anstalt til at bedømme Patenter, og vi der- 
igjennem søge et Værn for, at der ikke bliver gi- 
vet Patent paa aldeles unyttige Ting eller paa 
Andres Opfindelser, og den faar Betaling derfor, 
da synes jeg, at det paa den anden Side ogsaa 
er ønskeligt, at den tillige faar et Ansvar, saa- 
ledes at man dog veed, hvem- der har Ansvaret 
for, at den og den Ting er bleven patenteret, el- 
ler for, at den og den Ting ikke er bleven det. 
Her indsætter man en Forundersøgelse og giver 
den paa en Maade et Stempel fra Regjeringens 
Side med Hensyn til at afgjøre, om Opfindelsen « 
er virkelig og ny eller ikke, men fraskriver saa 
med det Samme i selve Loven Undersøgelseskommis- 
sionen at have noget Ansvar medHensyn tilAfgjørels en. 
Opfinderen har ikke nogen Appel, som har Noget 
at betyde ligeoverfor denne Afgjøre se, og Publi- 
kum har ikke deri noget Værn imod at blive 
overdænget med unyttige Ting, men Publikum 
maa ligefuldt efter Lovforslaget bære alle Ulem- 
per af de Proeessen der vilde opstaa, naar Gn 
tilegner sig en Opfindelse af Noget og har faaet 


