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man skulde mene som den ærede Ordfører, at den 
Omstændighed, om Manden har den Arbeidsbog 
eller ikke, skal kunne benyttes som et Jndiciuni 
for, o m  han er en rolig eller ikke rolig Mand. 
Men her viser sig yderligere det Farlige ved denne 
Arbeidsbog, thi jeg maa anse det sor urigtigt, at 
Politiet i sin Vurdering af den personlige Egen- 
skab suspekt eller ikke suspekt vilde i væsentlig Grad 
lade sig paavirke af den Omstændighed, om Man- 
den havde Arbeidsbog eller ikke havde Arbeidsbog. 
Det er den simpleste Ting af Verden netop for 
urolige Personer, netop sor de Personer, som føle 
ved sig selv, at de let kunne komme i Berøring 
med Politiet, at forsyne sig med Arbeidsbog. Det 
er den letteste Ting af Verden, netop for de Per- 
soner, fom saaledes reise omkring Aar ud og Aar 
ind at skaffe sig en Bog første Gang, de tiltræde 
Reisen. Thi som det ofte er udtalt af det 
ærede Udvalgs Flertal, det er een Gang for 
alle, for hele Livet, at en saadan Bog skal 
anskaffes. En saadan Person vil altsaa 
være opfordrer t i l ,  naar han tiltræder sin 
Vagabondage at forudse, at han kan komme i 
Konflikt med Politiet, at skaffe dette Palladiiim 
tilstede, men jeg tillader mig at formode, at 
netop den rolige og skikkelige Arbeider, som vil 
søge Erhverv for fuldt Alvor, vil finde sig mindre 
opsordret til at anskaffe denne Arbeidsbog. Der- 
som Mangel paa Arbeidsbog skal være et Judi- 
cium imod Vedkommende, kan netop Bestemmelsen, 
fom Udvalgets Flertal har foreslaaet, komme til 
at virke meget uheldigt. - 

Der har været nogen Stemning, saavidt jeg 
har kunnet forstaa, under Følelsen af det Besvær- 
lige i at faae affattet Bestemmelsen med Hensyn 
til Jndlændinge, for at lade § 15 helt gaa ud 
af Lovforslaget og forsaavidt indskrænke dette til 
kun at angaa Udlændinge. Jeg tillader mig i 
Forbigaaende at bemærke, at jeg dog ikke tror, 
at det vilde være rigtigt at anse Lovforslaget for 
derfor at være indskrænket til ene og alene at 
angaa Udlændinge; dette er imidlertid et Bipunkt 
Hovedspørgsmaalet er, om man skulde lade § 15 
udgaa eller ikke. Forsaavidt der fra forskjellig 
Side har været udtalt, at det« var en Løsning, 
man efter Omstændighederne kunde føle sig tilfreds 
med, skal jeg tillade mig at bemærke, at selvfølge- 
lig kan Justitsministeren for sit Vedkommende 
være fuldt saavel tilfreds ved en saadan Løsning, 
som man fra anden Side kan« være det, idet det 
er ganske sikkert, at § 15 i det oprindelige Regje- 
ringsforslag kun gik ud paa at aabne Adgang 
sor Jndlændinge, Arbeidssøgende, der maatte ønske 
det, til at faae en Arbeidsbog. Om denne Fri- 
villighedsbestenimelse bliver staaende eller ikke, maa 
man ganske vist erkjende, har ikke nogen overordent- 
lig Betydning, men man vil vel sagtens mene, at 

» Sagen faar en noget anden Skikkelse derved, at 
man i Forbindelse med at lade § 15 udgaa, vilde 
lade § 24 udgaa.» JDden Anledning maa jeg nu 

først bemærke, at jeg ikke nøie erindrer, hvilke Ud- 
tryk jeg brugte angaaende dette Ændringsforslag 
om at lade § 24 udgaa. Da flere ærede Med- 
lemmer have sagt, at jeg har brugt Ordet ,,uniu- 
ligt« angaaende Forslaget, vil jeg antage, at jeg 
har brugt det. Det er imidlertid en Selvfølge, 
at naar jeg har brugt dette Ord umuligt, saa har 
jeg ikke dermed ment, hverken at det var umuligt 
for det ærede Landsthing at vedtage Forslaget om 
at lade § 24 udgaa, og heller ikke har det været 
min Mening, hvad jeg tror tilstrækkelig at have 
antydet, at man umulig skulde kunne gaa ind paa 
eller aceeptere Tanken i Ændringsforslaget om 
Udeladelsen as § 24. Hvad jeg har villet sige, 
og hvad jeg tror at have sagt, er ganske rigtig 
det Samme, som blev antydet af det ærede 1ste 
Medlem for 2den Kreds (Haffner), at saaledes 
som Ændringsforslaget foreligger affattet, tror jeg, 
det er saa uheldig redigeret, at det i ethvert Tilfælde 
maa anses nødvendigt, inden Lovforslaget endelig 
forlader den lovgivende Magt, at gjøre en Qui- 
ændring deri, men det er ganske vist ikke nogen 
vanskelig Sag, da Lovforslaget jo har flere Sta- 
dier at gjennemløbe, inden det bliver færdigt fra 
Rigsdagen, at faae Pianglerne i denne Henseende 
afhjulpne. Naar jeg har gjort gjældende, at saa- 
ledes som Forslaget foreligger, led det af en Man- 
gel, som gjorde det umuligt at vedtage det ende- 
ligt i denne Skikkelse, saa er det ganske vist, fordi 
jeg mener, at det vilde være urigtigt at lade de 
ældre Bestemmelser, som nævnes i § 24, frem- 
deles blive staaende uden en nærmere Angivelse 
af, hvorvidt de fremdeles skulle gjælde eller anses 
som ophævede. Det er jo ganske klart, hvad der 
ogsaa er udtalt af det ærede Medlem for 1ste 
Kreds (Nellemann), at en ældre Lov kan hæves 
ikke blot udtrykkelig, men ogsaa stiltiende eller in- 
direkte derved, at der kommer en ny Lov, hvis 
Jndhold er uforeneligt med den ældre, men der er 
den Eiendommelighed ved de ældre Lovbestem- 
melser, hvorom der her er Tale, at naar man 
lader en Lov udkomme af det Jndhold, som det 
foreliggende Lovforslag har, men med Udeladelse 
af § 24, saa vil det blive overmaade tvivlsomt, 
hvorvidt mange as disse ældre Bestemmelser blive 
bestaaende eller ikke. Det har paa flere Punkter 
i Lovforslaget været Meningen, at de nye Be- 
stemmelser, og det Bestemmelser, hvorom der hidtil 
ikke har været nogen Uenighed, skulde træde i 
Stedet for de ældre Bestemmelser. Meget af, 
hvad der findes idissesækdre Bestemmelser, er 
imidlertid ikke absolut i Strid med de nye Be- 
stemmelser, man vedtager, det er as den Beskaffen- 
hed, at det i og for sig kan tænkes bestaaende ved 
Siden af den nye Bestemmelse, man vedtager, 
men det har ganske vist ikke været Meningen, at 
de gamle Bestemmelser skulde vedblive at bestaa 

ved Siden af de nye. Dertil kommer endvidere, 
hvad jeg ogsaa igaar tillod mig at anføre, at 
j disse ældre Bestemmelser ere af et saadant Ind- 


