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arbeidet, og hvis denne negter at give en saadan 
Paategning, skal han derom gjøre Anmeldelse til 
Politiet, pg i ethvert Tilfælde skal hans» forinden 
han forlader Jurisdiktionen, hvori han saaledes 
har havt Arbeide, gjøre Anmeldelse til Politiet. 
Det er forekommer mig, at man gjennem disse 
Bestemmelser virkelig har Leilighed til at føre den 
ffzaritiodije Kontrol med den paagjgldejkde Person. 

e , om e ære e va g nu ore aar, naar 
man sammenholder Ændringsforslaget under, Nr. 
10, 2det Stykke, og«Ændringsf«orslaget under Nr. 
13 til §8, er dette, at den Paagjældende ikke blot 
skal anmelde sin Ankomst og forevife,sin Opholds- 
bog til Paategning, saa snart han kommer til 
Bestemmelsesstedet, men at han fremdeles, saa 
snart han faar Arbeide,. skal anmelde dette for 
Politiet og aslevere sin. Bog hos dette, hvor den 
rolig forbliver, « indtil han forlader Jurisdiktionen 
Forskjelleii er altsaa den, at det ærede Udvalg vil 
lkjavmkkiitfhan ikke blot skal gjør? Anmeldelse, naar 
an i e aar r ei e, men og aa naar jan aar 

ArbeideJdg at han i det sidste Tilfælde Jskal lade 
sin Bog blive hos«Poljtiet, medens Bogen efter 
Udkastet i saa Fald bliver hos- ham eller hos 
hans Arbeidsherre. » Jeg maa tilstaa, at jeg ser 
ikke, hvorfor der ,lægges saa stor Vægt paa«dette, 
at Opholdsbogen Yforbliver i Politiets Værge, 
medens Manden»har,Arbeide. Dersom det ærede 
Udvalg mener, atiman«derigjennem«faar et yder- 
ligere«Bciand paa Manden, faa at han-ikke kan 
forlade Jurisdiktionen, ikke kan søge bort, idet det 
bliver vanskeligere for ham« at finde Arbeide andet- 
steds, ligesom han vilde paadrjige· sig Ansvar, 
naar han ikke har sin Bog med ogikke melder 
sig, saa er dettejfiildkoiniiiesn rigtigt; » mien«i Vir- 
keligheden «kom»mer Hovedvægten tilzat ligge paa 
»de»iikOmstændighed, at hat; udsættejr홢s»ig for, Ansvar, 
sig det lige saavel efter Lovforslagets Bestemmelser 
om efter U va gets, nemlig, naar an for ader 

Jurisdiktionenz uden, at gjøre"A»nmeldelfe for Po- 
litiet, eller han undlader anmelde sig, naar han ikke 
kan faae Arbeide. Det forekommer iiiig derfor, at 
det ikke er aldeles iisandsynligt, at Hensynet til, 
hvad der ei: den nu gjældende» Fremgangsmaade, 

« kan have havt» nogen Indflydelse· paa den Maade, 
hvorpaa denne Del ,af Sagen er bleven opfattet 
fra det «c»erede Udvalgs Side,« og « jeg skal aldeles 
ikke miskjende, at det kan være ganske naturligt, 
at man ikke uden nærmere Overveielsessorladev et 
System, som allerede er øvet og prøvet» men jeg 
tillader mig ddg ·at udtale dette, at jeg »ikke just 
har sormaaet at fe, at der ligger saa overordentlig 
stor Vægt paa, sat Sagen ordnesYpaa den af det 
ærede Udvalg foreslaaede Maade iStedet for« paa 
den i Lovsorslagetisareslaaedes , Paa » den anden 
Side skal jeg ogsaa indrømme« at der. her ex et 
Punkt, « som ikke er af overordentlig stor Vigtig- 
hed, og at jeg i«og for sig, naar Fo»l»kerepræsen- 
tationen mener, at man uden at gaa for vidt, kan 
«gjøre»deii yderligere Indskrænkning» i den personlige 

Frihed, meget godt vil kunne forsone mig med 
denne Tanke; men jeg beder dog tillige bemærket, 
at den af det ærede Udvalg foreslaaede Maade at 
ordne Sagen paa ogsaa i andre Retninger. drager 
disse Konsekventser efter sig, som jeg allerede tillod 
mig ·at antyde i. he Bemærkninger, jeg fremførte 
i forrige Møde. Det har nemlig Indflydelse paa 
den Maade, hvorpaa man ordner Sagen med Hen- 
syn til de Attester, som skulle gives Manden fra 
hans forskjellige ArbeidshetrerJ Der er, hvad disse 
Attester angaar, den Forskjel»imellepi»Lovforslaget 
og det ærede Udvalgs Forslag, at, - medens hint 
forudsætter, at Arbeidsherren gjør sin Paategning 
i Opholdsbogen om den Tid, i hvilken Manden 
har. arbeidet hos ham« og om hans Forhold, gaar 
dette ud paa, at Arbeidsherren kun skal give Man- 
den en Attest, altsaa paa løst Papir, om den Tid, 
i hvilken han har arbeidet hjos ham, menderimod 
ikke om hans Forhold i Tjenesten, » og disse Afte- 
ster samles. da ved MandenszBortreisefra Iuris- 
diktionen i Opholdsbogen, Noget, sonxdetgpaahvjler 
Politimesteren at besørge! Naar det er blevet ud- 
talt af det ærede 4de Medlem for 1ste»Kreds 
(Nellemann), at man i Udvalget havde fundet Be- 
tienkeligheder ved at «paal»ægge»Arlzeidsgiveren at 
meddele Attest om« den paagjceldendeMayds For- 
hold i«Arbeidstiden»»saa beror«dette» tror jeg, paa 
nogen Misforstaaelse af, hvcspcdsdersstcxa i»«Lovfor- 
»slaget,'i»alt» Fald as, Hvad der« har været» tilsigtet 
ved det. Det Forholdet« sig« nemlig rigtigt, saalex 
des som det ogsaa. er blevet forstaaet» af andre 
Medlemmer, nemlig af; de to ærede Medlemmer 
for 9de Kreds, at «Loofox»slage«tsz§ 8 ikke tilsigtet 
at gjøre«det til en Tvangspligt for Arbeidsgiveren 
at meddele Attest Jtil Arlieidsxnandew om hans 
Forhold. Man har i Lovforslaget gjort det til 
Pligt «fo«r, Arbeideren« naar han forlader Llrbeidetz 
at opfordre ZAZHeidslJerXeU til i Opholdsbogen at 
give en Attest om den»Tid, i hvilken han har ar- 
betdiet,«hps»ham, ,Zg»LII«U Hans. Forhold. « Man er 
ganske vist gaaet ud fra, at, naar en saadan Op- 
fordring xettedes til- Arbeidsherren, og naar For- 
langendetmaviiligikke gik videre, end» at der skulde 
gjøres en Antegning i den ham lprxesenterede Op- 
holdsbog« vilde Arbeidsherren saa z at sige aldrig 
væ«gre sig ved a t  meddele en saadan,2lttest.«»Dei: 
eeredeslkldvalg har nu forandret Sagen i en Sol-S» 
belt Henseende: Det har for det Første gjort det 
til Pligt for«Arbeidsherren at give en Attest, men 
det har dernæst ogsaa foreslaaet, at denne Attest 
kun skal« angaa Tiden, i hvilken Manden hat; ar- 
beidet hos ham! ; Det, der særlig» bragte mig til 
at henvende Opmærksomheden paa dette Punkt, da 
jeg første Gang havde Ordets var« den Motivering 
hvormed den ærede«Ordføter støtte-de Ændzringen, 
ei: Motivering dersnemlig gik ud paa, at man af 
Hensyn til»Tyendelovgivningen havde« fundet det 
rigtigt at foreslaa Bestemmelsen«omzForholdsattest 
udskudt Det» forekommer mig, a t  det ikke vilde 
være heldigt paa et Tidspunkt, hver Spørgsmaalet 


