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og ikke Jndlændinge, og det er ogsaa ganske vist 
saa efter Bogstaven; men ligesaa vist er det, at, 
naar man læser længere, frem i Loven, i det Af- 
snit, deriikke nu. eritil Forhandling, vil man se, 
at Tanken er, at det; der opstilles under Nr. 14. 
en; ogsaa skal gjælde for Jndfødte. «Dersom der 
ikke fra Mænd, som jeg tiltkor langt større Er- 
faring og Jndsigt i Politiforholdena end jeg efter 
min Stilling kan besidde, var lagt saa stor Vægt 
paa , at Udlændinge og Jndloendinge skulde be- 
handles ens, vilde jeg maaske ved mit Ændrings- 
sorslag blot have taget Hensyn til Jndlændiiigez 
men jeg bøiede mig for den større Indsigt, som 
jeg maatte formode findes hos disse Mænd , og 
derfor omfatter« Forslaget baade Udlændinge o'g 
Jndlændinges Med Hensyn til Realiteten have 
tvende ærede Landsthingsniænd fra Randers Amt 
taget feil af ininssAnskuelse; thi jeg har ikke havt 
saa Meget at  indvende» mod Regjeringens oprinde- 
lige Lovforslag. 홢홢홢« Det har i alt« Fald kun været 
i et ganske underordnet Punkt, men da der blev 
lagt Vægt paa , at det var nødvendigtiat« give 
strenge» Lovbestemmelser for« Vagabonder og slige 
Folk, har jeg givet efter. 홢- Der blev dernæst 
sagt, at Sagen var ikke saa farlig; thi der var 
kun Tale om Straffe for. Løsgængeri og Betleri; 
men jeg skal gjøre opmærksom paa, hvad det ærede 
Medlem, der IharJ fremført denne Indvending, me- 
get godt veed , nemlig at alle Synder iudspringe 
fra en fælles Rod og ere beslægtede, 3 og at flere 
Forbkydelser «hænge sammen« med Løsgængeri og 
Betleri, og jeg forstaar derfor ikke! hvorfor man 
skulde ordne det saaledes, at홢 man ikke7anfører No- 
get om Straffe for de større»ForseelserF men kun 
retter Bestemmelsen imod de mindre. Jeg betrag- 
ter mit Ændringsforslag som bedre end Udvalgets 
Flertal-I; men skulde det ærede Thing forkaste begge 
Forslag, baade det underseNr. 14. er. og det under 
Nr. 14, lo. og opretholde"«Regjeringens Forslag, 
skal jeg for» mit Vedkommende ikke beklage det. 
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« - »Iuftitsminifterc«n: Den ærede 1ste Lands- 

thingsmand for Kjøbenhavn (Krieger) yttrede igaar, 
atidetnnulig vilde være rigtigt til "3die Behand- 
ling ats være« betænkt paa en Tilsøining til Lovfor- 
slagets § 1 angaaende en Bemyndigelse for Regje- 
ringen til ved Anordning midlertidig eller for län- 
gere Tid at indføre Pastvang overfor Lande, der 
maatte have eller indføre Pastvang overfor danske 
Undersaatten -Det sorekommet mig ikke , at det 
vilde være rigtigt, om Justitsmiriistereti undlod at 
udtale sig« om denne Henstilling fra det ærede 

Medlems Side. Jeg skal da bemærke, at jeg ser 
ikke rettere, end at, forsaavidt man maatte anse 
det for rigtigt at aabne Muligheden for Jndsørelse 
af Pastvang, vil dets efter den Maade, hvorpaa 
den førstesSætning i Lovsorslaget er affattet, være 
nødvendigt at indføre en Bemærkning· derom i 
Lovsorslaget. Skjøndt jeg nu i og for sig ikke 
tror, at det vil have særdeles stor praktisk Betyd- 

Z 

ning at forbeholde en saadan Mulighed for Re- 
gjeringen , er det dog paa den anden Side vist, 
at det «i intet Tilfælde kan gjøre Skade, og det kan 
vel ogsaa være ganske hensigtsmæssigt for Regje- 
ringen at have en saadan Bemyndigelse, naar Lov- 
givniiigsmagten ikke finder nogen Betænkelighed ved 
at betro Regjeringen denne Myndighed. i 

Iøvrigt skal jeg tillade mig at gjøre nogle 
afsluttende Bemærkninger med Hensyn til dem af de 
foreslaaede Ændringsforslag, som egentlig kun 
kunne siges at have nogen reel Betydning, hvortil 
jegjhenregner Ændringssorslagene til §§ 6 og 
8. i Det« vil jo nemlig ses, at alle Ændrings- 
forslag til de øvrige foreliggende Paragrafer 
enten gaa ud paa forholdsvis Ubetydeligheder eller 
paa Redaktionsændringer, i alt Fald naar jeg 
ser bort«fra Akndritigssorslaget til §i 10, om hvis 
Forhold til Tyendelovgivningen jeg har tilladt 
mig at gjøre -nogle Bemærkninger; samtidig ined 
at jeg udtalte, at jeg i Realiteten ikke fandt 
Noget at erindre imod det. Hvad da Ændrings- 
forslagene til §§ 6 og 8 angaar, har det været 
mig en Tilfredsstillelse at høre udtale fra flere 
Sider, at man, dog fandt, at der taler ikke saa 
Lidt for홢 den Anskuelse, som ligger til Grund for 
Regjeringeiis Forslag, hvad det sidste Punktum af 
§ 8 angaar. Navnlig kan jeg henholde mig til 
de Udtalelser, vi«hørte igaar fra den ærede 2den 
Landsthingsmand for 9de Kreds (Estrup); han 
fremsatte en Bemærkning, som jeg havde tænkt 
paa at gjøre, men glemte første Gang; jeg havde 
Ordet, og som forekom mig at være as slaaende 
Sandhed, den nemlig, at det dog er meget besyn- 
derligt, samtidig med at man indretter disse Op- 
holdsbøger saaledes, at ider saa at sige gjøres 
Rede for den paagjældende Persons hele Færd 홢홢홢 
han kan ikke forlade en Tjeneste, uden at det 
kommer til at staa der, der skal gjøres Antegning, 
hver Gang» han forlader en Jurisdiktion og kom- 
mer til en ny Jurisdiktion, kosv. --- jeg 
siger: saa ser det besynderligt ud aldeles Jntet 
at bemærke i Bogen om en saadan Begivenhed, 
saa at han mulig i lang Tid har været underkastet 
Varetægtsfængsel og derefter maaske-endog Straffe- 
fængsel. I Hvad iøvrigt Forslagene til 홢§§ 6 og 8 
angaar, «kan jeg ikke Andet end gjentage, at det 
forekommer mig, at Udvalget er gaaet noget videre 
i sine, Forslag om særegne Kontrolforanstaltningey 
end det efter mit Skjøn var nødvendigt paa dette 
Punkt, Efter Lovforslaget er jo Reglen den, at, 
naar en a f  de paagjældende Personer ankommer 
til det as ham opgivne Bestemtnelsessted til Maalet 
for sin Reise, skal han strax, som det hedder i § 
6, forevise sin Opholdsbog for Stedets Politi, 
der forsyner Bogen med Paategning om Forevisk 
ningen. Han skal derefter, forsaavidt han ikke 
faar-Arbeide i Løbet af 8 Dage, paany melde sig 
for Politiet. Hvis han faar Arbeide, skal han 
fremdeles, naar dette Arbeide hører op, begjære 
en Paategning af den Mand, hos hvem han hat 


