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gjældende« og saiigigjen »Boghaveren«. Det ers 
ialt Fald et Ord, » som i det juridiske Sprog slet« 
ikke er» ukjendt, «« og, hvis jeg ikke tager grumme 
meget feil, findes det andre. Steder baade-i Lov-l 
forslaget og . Motiverne. Det forekommenniig 
ogsaa, sat det ærede Medlem fandt, at det var et 
uheldigt Udtryk, naar «d»et i Udvalgets Forslag under 
Nr·»26 »til«§ 113 hedder; ,,eller hans »Tiilst»edev»ce- 
relfe heksniisiia 3 aNses at» være, til Skade for »den 
danske»Sta,t«. Jeg Isorstaazzs ikke, at»man ikke 
skulde»kip«n«ie sige, a t  enIPexspns Tilstedeværelse er 
til Skade. « Det 홢c»erede«Yxedl»em maa aabenbart 
ikke have b«e«mc»e«·««et» Ordet ,,,Tilsted·ev»ærel»se«, men 
have trotsgt der stod; »«eller. han her-maa anses 
at være til« Skgde«;zn»i»en, hvad der.staar i For- 
slaget, fo»r«ezkemmer» Mg. ikke a t  være» daarligt 
Dansk. i I » z » -; 3 l A» x · « 

«Nezl»le«t·n«citt««icz JegJskal tillade mig nogle 
faa Bemærkn»i«ngerzom et Par Punkter, der; her have 
været bragte under Qintalez meni jeg; skalzbestrcebe 
mig for at værd, saa kort som mulig«dg Tiden 
er vidt«fixeniskxjedizii,egjeg tør« aiitagsfi at en stor; 
Del »af««»Fgrsaml»in»gen» er iioget«kjed«af denne Dis- 
kusion. ·z Jeg zskabdiijfzeirst gjøre· en Bemærkning-3 
Anledning af, hvad der blev udtalt af den ærede 
7d"e, » L»i»indsthiii»gsinc»ind· for, Jgden Kreds (Schlegel). 
Jeg mener, at reen» ikke udenkVideizes kan sige, a t  

»det ikke er tidssvarende i»I875 at skride til Be- 
stenimelseimf denne - Art, fordi desi saa HK Grad 
indskrænke den personlige Frihed... sDets kan, vel 
være.sandt, at den fremskridende Udvikling i de 
nyere Tider har«ført· til en levende Erkjendelse af; 
at den personlige Frihed ikke bør indskrcenkesxzniere 
end.»i,iødoendigt; men vi mga ved Siden heraf 
huske» paa, at den overmaade» store Udvikling i de 
ma «eielle.ForIh-;ld, i Kommsunikationsmidlerxie og 
glt"Sligtsz»ogsaa»har bevirket, nyder er foregaaet 
og fpregazir enzbetsydelig Udvikling i Alt, hvad der 
heddersPolitivæsen. »Samtidig med, at den. nyere 
Tidsi større« Grad, i» end det ztidligere »har: været 
Tilfælde) respekterer den personlige Frihed paa en- 
kelte«zPtziizk»t»e»r, »hvoik dens Bestjærmzelsek har en 
vigtigsnteresse for Zndividetx maa vi erindre,. at 
den stere Udvikling, der har fundet Sted »i vort 
Land, møder« os»til en Udvikling afzdet hele Politi- 
r3»æsen" ogdeiiz hele Politjlopgjvning som kvik ikke 
have kjendt sørg; Ved en soverfladisk Betragtning 
kunde, man kendog meget snarere komme ,til , det 
Sliesultats at ingix nu i disse Tider har langt niiiidre 
personlig Frihed end for Fisk) Aar siden;. thi vil 
man»bloksaniineziholde Politilovgivningen nu og 
det! sgsie.pg»,skztximsvlsgve-»hpgd der nu forbydes 

k « 3 , ; 
og paalægges» med hvad . der, svar forbudt 
og hvad der skulde-iagttages for 200 Aar siden, vil 
man finde, at det bliver et ganske-anderledes langt 
Registerx som kommer frem den Dag idag. Derfor 
tror jeg ikke, at man kan stille denne Sag saaledes, 
som det ærede»Medlem gjorde. Alt maa bero paa, 
om de Indskrænkninger is den personlige Frihed, 
der her foretages, ere nødvendigb, om de findes at 
være i det Heles svelforstaaede Interesse. Ingen 
af dem er af den Natur,- at deckrænke de væsent- 
lige Betingelser foruden personlige Frihed« Det 
er i Reglen kun Formforskrifteu som det paalægges 
Vedkommende at iagttage, .men«der- er«iiigens af. 
disse Formforskriften hvorom, man, kan sige, at»den 
lægger absolute eller gjennemgribende Hindringer« 
i Veien for de naturlige Yttringer af den personlige 
Handlefrihed - 홢홢» Jeg vil ogsaa ved denne, Leilighed 
tillade mig en Bemærkning med Hensyn til »en 
anden Ting, ,sonis det »ærede Medlem- Ynævnte 홢- 
maaske udtaltehan det for Spøg« eller ,som en 
Slags Jroni-홢,홢홢홢, nemligxandetsvilde være-glæde- 
ligt, hvis Thinget vedtog disse, Ændringer, idet 
man da deri kunde have et Bevis for; at. -der 
herskede, en overmaade stor Tillid tilzPolitipvisig- 
hederne»i denne Forsamling, eller-i Rigsdagen i 
det Hele,- »hvis de-ogsaa gik igjennem i det andet 
Thing Dertil skal jeg -blot bemærke, sat jeg« ikke 
syneskat det, har synderligt med Tillid eller3Mis- 
tillid at bestille, hvad der her-er Tale onics Hvis 
de Bestemmelser, der her er.Tale som, ; lagde en 
stor diskretionær Myndighed i Politimesterens Haand, 
saaledes at« det beroede paa hans Skjøn, om shan 
vilde. behandle Folk paa den ene eller I den anden 
Maade, vil jeg- indrriminexkat det røbede stor Tillid 
til havt; men der er slet ingen af. de foreslaaede 
Bestemmelser, der har den. Karakter, « atPoliti- 
mesteren vilkaarlig efter sit Skjøns kan bringe« den 
til- Anvendelse miodiGns og slade være at: bringe 
den til Anvendelse mod en Anden. Der gives 
teninieligdetaillerede Forskrifter og overlades kun 
forholdsvis overmaade»Lidt»til Politimesterens eget 
Omdømme» » ski .« . --s . II 

T - Hvad snus de .enkelte Asndringsforslag angaar, 
vil jeg .først«.gjøre « et Par Bemærkninger-sine?- 
Hensyn til.Ændringsforsldgetj under Nr. 8, an- 
gaaende hvilket det er blevet sagt, navnlig af.den 
ærede Landsthingsmand for Horsens? (Iessen), at 
man burde-foretrække« Lovforslagets Udtryksmaade, 
hvori der»kun»ganske iAlmindelighed2staar, at den 
Paagjældende kan udvises af Politimesteren. iJeg 
skal dog blot tillade mig hervediat oplyse, at det: 
som forUdvalget har chavts-.Be»tydning her, og 
som »i -det Mindste har. bevæget.mig«tils at fore- 
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