
433 2. Beh. «af«sLovf« om Tilfyn: med Fremmede og Reisende in. vi. 434 

at det altsaa her er Sognefogden, der bliver afle- 
veret til Stedets Politi og ikke Bogen. (Mrinter- 
hed.) Jeg siger ikke dette- for at være 7morsom, 
men- kun for at paavise den Estiheldigei Vending; 
jeg veedsnieget vel,- at man i«et Udvalg ser nøie 
paa Realiteten, -og det er jo ogsaa Hovedsagen, 
men jeg har dolg troet at-burde henledeOpmærksoni- 
hedenspaa, at Redaktionerrsiaf Wndringsforslagerte 
trængte til at efterses inden 3die Behandlings«홢홢 
Med Hensyn til Forslaget af Udvalgets Flertal til 
§ 8 om» at der-skal gives Opholdsbogen Paategning 
om Løsgængeri- ogBetleristraffe, maa jeg« fuldstændig 
slutte mig-til den ærede foregaaende Taler. Jeg 
vilde næsten foretrække at stemme-for Mindre- 
tallets » Forslag. « 홢,홢홢 « Jeg kan Heller ikke findes det 
rigtigt, saaledes' som - det allerede er blevet om- l 
talt af den ærede Justitsministeiy at» der til § 120 
er foreslaaet en Tilføining stil Tyendelovem idet 
det ikke er overensstemmende med hele den Maade, 
hvorpaa vi tidligere-have stillet osstiliTyendeldv- 
gioningen. Vi have i sitr Tid faaet Bestemmel- 
serne med Hensyn til Tyendeklassen codifieeriedeiz 
des ere siden kun forandrede en enkelt Gang, jog 
skuldesman ønske ats gjøre nye Forandringer, maa 
de helst gjøres i ensscerlig Lov. Den Slags Be- 
stemmelser maa man ikke søge i en Lov, hvor de, 
hvem Forholdet vedkommey ikke ville finde« paa 
at홢søge»dem. Jeg kan« saaledes ikke finde det 
rigtigt« at soptages en saadan Bestemmelse omi 
TyendeforholdetYherzs og jeg skal derfor tillade 
mig at stemme mod Forslaget: 홢T홢 Ligeledes agter 
jeg at stemme mod«Ændringsforslagetss under Nr. 
홢26, hvor der med Hensyn -til-""den98s3aagjældende 
tilføies:-»eller hans Tilstedeværelse maa anses for 
at være tilSkade for men danske Stat«. Denne 
Tanke vil jeg-nemlig gjerne have« udtrykt paa en 
noget anden Maade, this det» er Eet underligt 
Stempel at« give en Mænd, »at han er til Skade 
for den danske Stat, -og det er ogsaa vanskeligt 
at bevise, at han er til Skade for Staten. JMan 
maa hellere gjøre den Opfattelse gjældende, som 
gjøres et andet Sted; og- sige, han ers os besvcekr-; 
lig, og derfor sende vi» ham ud. Denne Form, 
at han er til-Skade for Staten, anser jeg ikke 
for heldig. »  « - « » s l i 

» Krieger: Det er blot med Hensyn til 
det-første Ssykle i den første Paragraf, at jeg 
ønsker at gjøre en Henstilling saavel tit det ærede 
Udvalg som til dens ærede Iustitsniinistert Det 
hedder der: ,,Forpligtelsen til ved Ankomsten hertil 
Landet at. være forsynet med Reisepas ophæves-A 
I  sin Almindelighed er dette Forslag vistnok vel- 
grundet: Der henvises i Motiverne tilzden nu- 
værende Tingenes Tilstand i  saa Henseende. 
Der erindres om; sat man alt! har en Lov om 
dette Forhold, som er 12 Aar gammel, idet der 
henvises til en Lov af 14de April 1862.c « Her 
maa dersiøvrigts være indløbet en Feiltagelse, da 
det er Loven af 1s2te Februar I1862,« der inde- 

holder Bestemmelser om nogle Forandringer iden 
hidtil gjældende Lovgivning om Reisepas Denne 
Lod bestemmer da«først, at den 1»1dlændinge hidtil 
paahvilende Pligt sat være forsynet med Pas ved 
Ankomsten her til Landet bortfalder for de Per- 
soner, som ere hjömmehørende i Sverig, Norge 
og Storbrittaniem og dernæst hedder det i § 2»: 
»Na«ar andre fremmede Stater tilstede danske Un- 
dersaatter Adgang uden at fordre, af de skulle 
være forsynede med Pas, kan Kongen med Hen- 
syn til Personer, der ere hjemmehørende i saa- 
danne Staten, tilstaa lignende «Fritagelse for at 
være forsynet med Pas ved« Ankomsten til og 
Reiser i Landet. - Det Fornødne herom bringes 
til almindeligCKuiidskab ved en offentlig Kund- 
igjørelse.« « Med andre Ord,홢 Afgjørelsen af, om 
de Personer, der komme fra andre Lande end de 
tre udtrykkelig nævnte, skulle have Pas, er gjort 
til" Gjenstand for kongelig Anordning. « Man 
har « ikke anset det for nødvendigt paa ethvert 
Slsniikt at hade en almindelig Lovregel, som kun 
kunde forandres ved en ny Lovx men man har 
erkjendt, sat man i disse Forhold, som ester Sa- 
gens Natur kunne være bevægeligie, bør have mere 
let beivægelige Regler, og derfor har man ladet 
den, kongelige Anordning være tilstrækkelig Hjemmel 
tilsForholdecs Afgjørelse. 3 Nu tør jeg ikke med 
Bestenithed"sige, hvorledes K 2 i Loven af »1862 
skal fdrtolkesj· om den Ret, der saaledes er givet 
Kongen til; ved Anordning at afgjøre disse For- 
hold; skalivære udtømt, naar Pasfriheden«« er gi- 
net; eller om den ikke maatte vedblive at bestaa 
saaledes; at Pastvang maatte kunne« indføres igjen; 
dersom den Forudsætning, under hvilken Pasfri- 
heden er given, blev»»ophæpet, naar der, med 
andreiOrd, igjen af den fremmede Stat sordredes 
Pas af Danske; som kom til disse Lande. Det 
et nemlig en Kjendsgjerning» at man i fremmede 
Lande ikke har en»Afgjørelse af dette Forhold ved 
Lov, men ved Anordning, og Afgjørelserne kunne 
altsaa med Letheijivexle efter de vexlende Forhold. 
Men hvad Ienken Loven af 1862 skal forstaas 
sgaledess at Kongen kun een Gang kan afgjøre 
dette Spørgsmaal, eller Forholdet vedvarende er Gjen- 
stand for den kongelige Anordningsmyndighed 홢 jeg 
vilde ikke have tvivlet om, at « dette Sidste var 
Tilfældet, dersom der ikke kunde gjøres den Ind- 
vending herimod, at Loven i § 2 udtrykkelig har 
slaaet Pasfriheden fast vred-Hensyn til tre Lande, 
hvad det: kunde tale for, at naar Pasfriheden 
indtraadte ved andre Lande, den da ogsaa maatte 
være stadig erhvervet 홢 hvorledes man end, som 
sagt, vil opfatte dette, tror jeg, at det er rigtigst, 
at Forholdet ved en ny Lovs Udstedelse bliver 
gjort til Gjenstand for kongelig Anordning,. saa 
at der kan indføres Pastvang lige overfor Lande, 
som fordre Pas af danske Undersaatter, uden at 
det bliver nødvendigt at sætte hele Lovgivningsk 
magten i Bevægelse for et » saadant Spørgsmaal-3 
Skyld. "Der er i Motiverne tænkt paa dette 


