
243 I. Beh. af Statsrevisionens Bet. over Statsregnsk for Finantsaaret 1872홢홢홢73. 244 

det. Dette hænder meget ofte, og det strider vir- 
Zeelig Heller ikke imod den nævnte Bestemmelse. 

- - d , "dt l « b Sl s 
Teiiiiinerfvesectlb Fisk; ind viist! ciztvexelr Tziigriiieier kan 
gaa over fra den bedre Slags til den slettere, saa 
kan der ikke zære Noget derimod at i3dvende. 
J  ø ge n a agernes, rbei smand Du «s, eller 
Duckers, Udsagn, var der ved den omhandlede 
Leilighed netop baade Bjælker og adskilligt 

rugstømmer, der blev antaget. Jeg har hos 
mig en Fortegnelse over de Leverancer, der bleve 
leverede i 1868, som er det Aar, hvori det maaske 
er sandsynligst, at den omhandlede Begivenhed 
fandt Sted, Sag! det ses deraf, at den Lergrckandsa 
om er er »ae om, nem ig roserer mi , 

i det Aar havde en meget betydelig Leveranee af 
a e e for kjellige Slags Tømmer. Men naar 
man nu holder denne Forretningsgang i Tankerne, 
forekommer det mig, at det let vil ses, at der 
ikke er nogensomhelst Grund til at tro, at virke- 
lig en Ulovlighed har fundet Sted. Klagernes 
Udsagn ved denne Leilighed giver ingen Grund til 
at tro dette. Jeg vil i saa Henseende først nævne, 
hvad den ene af de to Klagere, nemlig Arbeids- 
mand Ducker har forklaret. Han siger, at i Be- 
gyndelsen af Besigtigelfen, medens Formanden var 
tilstede, blev-Tømmeret kasseret; da Middag var 
forbi, blev dette Tømmer kantret paany og dernæst 
f o r s y n e t  Zlatagelsekssilntverkek Lom var L, 홢 hazc 
nævneri e e ammen ynge e og , men 
alene. J  et senere Forhør blev der spurgt ham, 
hvoraf han antog, at Dømngeaet var kasseret, han 
vare e a, a an antog e, or i e ve en 

første Overgang blev forbigaaet, idet han ikke 
troede, at det kunde finde Sted uden med kasseret 
Tømmer. Men naar man nu veed, at dette stadig 
finder Sted, kigge; deri Zneetxtitixjelst Bevis for, 
a noge ov ig ar un e e . aar man 
dernæst betragter den anden Klagers, Arbeidsmand 
Nansens, Udsagn, saa siger han i det første For- 
hør, at det Tømmer, der var ham tilkjendegivet 
at være kasseret, senere blev antaget. Derefter 
bliver han i et senere Forhør spurgt, hvorledes 
det var tilkjendegivet Dagleierne, at dette Tømmer 
var kasseret, og han siger, at det var sket derved, 
at det blev sagt, at det var ligegyldigt, hvilken 
Side der vendte opad. For nu at forstaa dette 
Svar, maa jeg bemærke, at, naar Tømmeret er 
antaget, ønsker man, at det paa det Oplagssted, 
hvor det skal bringes hen, skal ligge med Mærket 
opad, og derfor ønsker man, at der ligger en vis 
Side af Tømmeret opad paa den Plads, hvor det 
bliver besigtiget. Nu blev der sagt til ham, at 
det, at det er ligegyldigt, hvilken Side der ven- 
der opad, jo ligesaa godt maa gjælde det Tømmer, 

« der foreløbig er forbigaaet, og dertil havde han 
Intet at svare. Jeg maa saaledes fastholde den 
Opfattelse, jeg kom til, da jeg først fik Sagen, at 
der ikke ved disse Klager er givet nogetsomhelst 
Jndieium til at antage, at en Ulovlighed skulde 

have fundet Sted. Paa den anden Side vil jeg 
indrømme, at, der heller ikke er Noget, som tyder 
paa, at de to Klagere ikke skulde have handlet i 
fuldkommen god Tro; men man maa kun beklage, 
at deres billige Harme over en saadan forment 
Ulovlighed ikke har faaet dem til at klage noget 
tidligere, men at de have opsat at komme med en 
saadan Klage indtil 4, 5 a 6 Aar vare forløbne, 
saa at det naturlig blev meget vanskeligt at op- 
lyse Sagen. 

Z  Forbindelse med denne Sag maa jeg dog 
fremhæve enkelte af de Udtalelser, som forekomme 
i Statsrevisionens Betænkning. Det hedder saaledes 
Side 185: ,,Man beklager npaalidelige Embeds- 
erklæringer, hvis udtalte Formaal er uden Under- 
søgelse at lægge Sagen til Side«- Jeg tager 
vel ikke saa meget feil, naar jeg antager, at der 
derved nærmest sigtes til den tidligere aftrykke 
Erklæring fra Værftschefen. Nu maa jeg for 
det Første bemærke, at man vel efter almindelig 
Sprogbrug maa forudsætte, at der ved de Ord: 
,,upaalidelige Embedserklæringer, der have et 
udtalt Formaal-C menes Erklæringer, som vitter- 
lig have været urigtige, og som have været givne 
for at fremme et eller andet Formaal; men det 
kan jeg paa ingen Maade se, at der ligger i 
denne Erklæring. Det er ganske vist, at Værfts- 
chefen kan have taget feil, naar han mener, at 
det ikke skulde være muligt at opdage Spor af 
Sandhed i den skete Fremstilling, men man har 
ikke Lov til at formode, at det skulde have været 
ham vitterligh at han tog feil, og naar det 
ikke er Tilfældet, synes jeg, det er et altfor 
graverende Tillægsoid at bruge til en Embeds- 
erklæring, at den er upaalidelig for at naae et 
bestemt Formaal; og jeg kan heller ikke se, at 
han vilde naae dette Formaal, uden Undersøgelse 
at lægge Sagen til Side. Slutningen af Er- 
klceringen lyder nemlig saaledes: ,,Vedkommende 
maa vist ønske, at der bliver rettet saa direkte 
Beskyldninger imod dem, at de kunne faae Leilig- 
hed til at rense sig for slige Beskyldninger-C 
Deri ligger jo dog ikke, at der er noget udtalt 
Formaal om uden Undersøgelse at lægge Sagen 
til Side. 홢홢홢 Statsrevisionens Betænkning er i 
det Hele taget ikke Værftschefen god. Der findes 
saaledes for Er. Side 179 en Anmærkning, hvori 
der staar: ,,Der er anket over, at de Arbeidere, 
der havde foranlediget denne Undersøgelse med 
derefter følgende Domfældelse , under Sagens 
Drift afskedigedes fra Værftets Tjeneste og først 
10 a 12 Dage efter atter erholdt Arbeide, 
J  en Skrivelse af 6te Oktober 1873 yttrer 
Chefen for Orlogsværftet herom, at dette berore 
paa en Misforstaaelse, ,,idet Værftets Dagleier 
ikke ere fast ansatte Arbeidere og altsaa ikke blive 
afskedigede, naar man ikke har Brug for dem«« 
홢- og saa staar der ikke Videre. Nu er det 
aabenbart, at, havde det været hele Erklæringen, 
saa havde det ganske vist været en temmelig 


