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til ,,billige«, som enstemmig er blevet vedtaget. 
Der ligger altsaa i dette ,,kan passere« en Be- 
tydning, som har en noget misbilligende Karakter, 
og det har man ment, at der ikke her var nogen 
Grund til, da det ikke er Udvalget klart, hvad 
Ministeriet, naar det skal lade en Vei grundig 
forbedre, kan gjøre Andet end at sætte Arbeidet 
til Licitation; at gjentage dette for om muligt at 
faae et lavere. Bud og saa endelig at holde sig 
til det laveste Bud. Med Hensyn til Omkostnin- 
gerne ved Jndretningen af Søkvæsthusets Lokaler 
til en midlertidig Jndkvartering har der været 
Meningsforskjel imellem Finantsministeriet ogtStats- 
revisionen om, hvor denne Udgift rettest skulde 
føres op. Jeg skal i saa Henseende kun sige, hvad 
der staar i Betænkningen, at det forekommer Ud- 
valget, sat Udgifterne ved en Omdannelse af Ma- 
rinens Lokaler til midlertidigt Brug for Hcrren 
ikke godt kunne staa paa den Konto, paa hvilken 
«Hærens Bygninger staa, men at det netop maatte 
«være en Udgift, som passende kunde anses for at 
henhøre blandt ,,usorudsete og ubestemte Udgifter«. 
Under Udgifterne til Kjøbenhavns Væbning har 
Statsrevisionen gjort opmærksom paa, at, imedens 
der stadig forlanges Bevilling til Lønning for en 
halv Maaned til disse Mænd, lønnes de i Virke- 
ligheden for 18 Dage. Man gaar nemlig ud fra, 
at, naar der staar »15 Dages Øvelse-C saa skal 
der være 15 Dage, paa hvilke der virkelig finder 
Øvelse Sted, og da Mandskabet saaledes maa 
være inde til Tjeneste i de mellemliggende Søn- 
dage, maa det altsaa blive mindst 17 Dage inde. 
Statsrevisionen har nu ment, at, naar man virke- 
lig brugte 17홢홢18 Dage, saa kunde man ogsaa 
forlange Bevilling hertil, i Stedet for at holde sig 
til den gamle halve Maaned. J  saa Henseende 
har-Udvalget været enigt med Statsrevisionen. 

» H a s l e :  Den ærede Ordfører omtalte først 
Lønningerne til Officererne. Det; Statsrevisionen 
her har klaget over; er, at den ikke fik tilstrække- 
lige Oplysninger om Nødvendigheden af at ind- 
kalde det omhandlede Antal af Sekondlieutenanter, 
og at der i Besvarelsen fra Krigsministeriet var 
Udtryk, som tydede paa, at Ministeriet mente, at 
det havde en Ret til at udfylde de manglende 
Premierlieutenanters Pladser med Sekondlieutenan- 
ter; men' en saadan Ret har Ministeriet hverken 
efter Hcerloven eller efter nogen Bemyndigelse paa 
Finantsloven, og det har heller ikke givet nogen 
Forklaring over, hvorvidt der virkelig var Nød- 
vendighed for; at disse Sekondlieutenanter bleve 
indkaldte, eller hvorfor de ere fordelte, som sket er. 
Jeg skal gjøre opmærksom« paa, at, efter at Hær- 
loven er vedtagen, har der aldrig været det fulde 
Antal Premierlieutenanter, »og at der kun i et en- 
keltsAar under en Leittid er« blevet indkaldt et 
større Antal Sekondlieutenanter, end der var ble- 
vet bevilget. Der har i1871홢홢홢72 paa Lidt nær 
været lige saa stor Mangel paa Premierlieutenam 

( 

ter som i 1872홢73, og den Gang var der endda 
en mindre Udgift til Lønninger til Sekondlieute- 
nanter, baade til dem, der vare til fast Tjeneste, 
og til dem, som bleve indkaldte. » Den eneste 
Gang, hvor der har været indkaldt et større An- 
tal under Leirtiden, var i 1870c홢홢71, hvor der 
forresten ogsaa var en stor Mangel paa Premier- 
lieutenanter; men vi maa erindre, at i 1870 var 
der extraordinære Forhold, som nødvendiggjorde en 
betydelig større Jndkaldelse af Mandskab end den 
regelmæssige. Statsrevisionen er væsentlig frem- 
kommen med fin Bemærkning for at! holde paa, at 
der ikke er nogen Bemyndigelfe til at indkalde 
Sekondlieutenanter, endskjøndt der mangler Pre- 
mierlieutenanter, og at Ministeriet derfor, naar 
saadan Jndkaldelse sker, maa give Statsrevisionen 
fuldftændige Oplysninger. 홢- Der er derefter ble- 
vet fremsat nogle Bemærkninger med Hensyn til 
Orlovspenges og Hæderstegnstillæg, med Hensyn til 
hvilke der er betydelig Overskridelse Statsrevi- 
sionen har her i Betænkningen gjort den Bemærk- 
ning, at Budgeteringen bør» nærme sig mere til 
de virkelige Forhold, saaledes at« der ikke Aar for 
Aar bliver de store Overskridelser. Dertil har 
Udvalget jo bemærket, at med Hensyn til Hæders- 
tegnene kunde det nok ske, men at det derimod vil 
være vanskeligt med Hensyn til Orlovspenge, da 
det er umuligt for Ministeriet forud at vide, hvor 
mange Lieutenanter eller Korporaler der vil være 
tilstede og til Tjeneste i Finantsaaret« Jeg skal 
her blot gjøre opmærksom paa, at der i de tre 
sidste Regnskabsaar har Iværet givet en Bevilling 
paa 30,000 Rd. til Orlovspenge, men at der i 
de 5 Aar, hvori der er udbetalt Orlovspenge efter 
Hærloven, er udbetalt s aarlig gjennemsnitlig 
c. 36,400 Rd., hvilket altsaa viser, at Udgiften har 
været betydelig større end de aarlige Bevillinger, 
hvorfor der kunde være Grund til at forhøie denne 
Sum paa Bevillingen. 홢 Med Hensyn til Elev- 
skolen er der af det ærede Udvalg jo gjort op- 
mærksom paa, at der i Budgettet for i Aar er 
en ny Budgettering, saaledes ats derved de Mang- 
ler, som hidtil have fundet Sted, omtrent ville 
være -afhjulpne; men jeg skal dog gjøre op- 
mærksom paa, at der slet ikke er forlangt nogen 
Bemyndigelse til at samle Penge sammen for Ele- 
verne og udbetale dem ved deres Bortgang fra 
Skolen; men jeg antager, at dette kan blive gjort 
til Gjenstand for Overveielse ved Finantslovens 
Behandling. 홢홢홢 Jeg gaar dernæst over til ,,Kan- 
tonnementstillæg«, hvorved Statsrevisionen har 
gjort en Jndstilling om,s at en Udgift paa 888 
Rd. 87»ß passerer. Grunden til, at Statsrevi- 
sionen har gjort denne Jndstilling er kun, fordi 
denne Udgift ikke er budgetteret. Statsrevisionen 
har slet ikke havt nogen Tvivl om, at Krigsmini- « 
steriet havde Ret til at sætte de vedkommende 
Ofsicerer og Sergenter paa Kantonnementsfod 
J  § 6 i Loven.om Felttillæg er det udtrykkelig 
bestemt, at, naar! en Person af Hæren henhører 


