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maatte blive enig om, saa at dette eski- 
moiske Spørgsmaal kunde forsvinde. 홢 Un- 
der »Blindeinstitutet« bemærker Statsrevisionen, 
at det er en Anbefaling for dette Instituts Sko- 
nomi, at Kostportioiierne have andraget lidt min- 
dre 홢 en i og for sig ringe Sum nemlig 25g1t7 
Skilling 홢 end det foregaaende Aar. Udvalget 
er selvfølgelig enigt i, at det er meget paaskjøn- 
nelsesværdigt, at Bestyreren for et Institut, til 
hvilket der bliver givet en Bevilling, sørger for, 
at dette Institut bestrides med saa ringe Udgifter 
som muligt, med saa stor sØkonomi som muligt. 
Det er derfor heller ikke paa nogen Maade Ud- 
valgets Mening at ville forringe den Paaskjøn- 
nelse, som er ydet Jnstitutets Bestyrer, fordi han 
har gjort dette; men naar man i en Optegnelse 
over Priserne paa Kostportionerne i Finantsaaret 
1867홢홢홢68 ser, at disse den Gang kostede tillige 
med Vadsk 25172 ß. daglig, og de.saa i Finants- 
aaret 1872홢홢73, efter at der er forløbet 5 Aar, 
i hvilke Levnetsmidlerne ere stegne saa overor- 
dentlig meget, ere gaaede ned til 2577 ß.," saa 
har Udvalget, skjøndt der ikke foreligger noget 
som helst andet Jndicium, dog ikke kunnet skyde 
den Tanke fra sig, at der er en Mulighed for, 
at man er gaaet ud over de Grændser, som 
ogsaa Okonomien har; og hvis dette virkelig var 
Tilfældet, kunde man ikke Andet end beklage, at 
det netop var sket ved et Institut som det, 
hvorom her er Tale, hvis Elever jo iog for 
sig ere saa ulykkeligt stillede. « 

Jeg burde maaske strax have gjort en Be- 
mærkning med Hensyn til Jndledningen til Stats- 
revisionens Betænkning, idet det af denne frem- 
gaar, at et Flertal i Folkethingets Udvalg har 
ønsket, at Statsrevisionens Betænkning saa vidt 
muligt affattedes saaledes, at Alt, hvad der ved- 
kom ikke tilendebragte Undersøgelser fra det fore- 
gaaende Regnskabsaan opføres som et Tillæg for 

« sig og holdes ude af selve Betænkningen. Stats- 
revisionen har ikke yttret sig videre herom, idet 
man har ment, at det maate være det ene eller 
det andet Thing, der maatte tage Jnitiativet til 
en saadan Forandring, og ikke har kunnet anse 
en Udtalelse fra et Flertal i det andet Thing for 
det Samme som en Tilkjendegivelse fra selve 
Thingets Side. 

Jeg skal endnu tillade mig at gjøre en kort 
Bemærkning med Hensyn til § 26, nemlig an- 
gaaende det Punkt, der vedrører Udgifterne til 
Kjøbstædernes Matrikulering, hvortil Staten jo 
bidrager Halvdelen. Statsrevisionen har gjort 
Ministeriet »opmærksomt paa eller har rettere sagt 
spurgt det om, hvoraf det kunde komme, at ikke 
en Gang Halvdelen af denne Sum var anvendt. 
Man har faaet et Svar af Ministeriet, hvoraf 
det fremgaar, at forskjellige Vanskeligheder stille 
sig i Veien for, at denne Matrikulering kan faae 
en nogenlunde hurtig Afvikling. Den er paa- 
budt ved Loven af 11 Februar 18»63 §11 

om Kjøbstædernes Kommunalbeskatning, saa at 
de Herrer ville se, at der er hengaaet en rum 
Tid siden. Om man nu end anerkjender de 
Grunde, som Ministeriet har anført, kan det 
dog ikke negtes, at, naar man i Jndledningen 
til Ministeriets Svar læser, at der er gjort Alt, 
hvad der kunde gjøres for at fremme en hurtig 
Expedition, og man samtidig læser i Anmærk- 
ningerne til Finaiitsldvforslaget for 1866홢홢67: 
,,Forhandlinger 홢- nemlig om Matrikulering 홢 
ere indledede med Hillerød og Odense-C og man 
derefter i .F.)-lnmærkningerne til det 9 Aar yngre 
Finantslovforslag for 1875홢76 atter læser: 
»Forhandlinger ere indledede med Hillerød og 
Odense-O I홢홢홢« saa saar man derved fra Ministe- 
riets Side. en klar Paamindelse om, at, Begrebet 
,,hurtig Expedition« hører ind under en meget 
relativ Kategori. Hvis Længden «af« Arbeidets 
endelige Udførelse skal » svare til Jndledningens 
Længde; hvis Stykkets Længde skal svare til 
Ouverturens, ville De Herrer se, at det først vil 
være i en uoverskuelig Fremtid, at man saar 
de ærede Kjøbstæder Hillerød og Odense matri- 
kulerede. 홢- Jeg har for Øieblikket ikke Mere 
at bemærke .til dette Afsnit. , 

Fischer: Ved, det, den ærede Ordfører nys 
fremhævede, Kirke- og Undervisningsministeriet ved; 
rørende, skal jeg først omtale den Post, hvormed 
den ærede Ordfører sluttede, nemlig hans Udtalelse 
angaaende Posten paa Blindeinstitutet Jeg maa 
tilstaa, at det har gjort mig ondt i Betænkningen 
at læse den Tvivl, som her opkastes; thi man kan 
ikke forstaa den ærede Ordfører anderledes, end at 
den Kast, som"ydes ved Blindeinstituteh er ufor- 
svarlig. Jeg føler mig overbevist om, at der ikke! 
har foreligget det ærede Udvalg Noget, der kan 
berettige til Tvivl i den Retning. Det er jo en 
bekjendt Sag, at Blindeijnftitutet er voxet ud af 
Selskabet ,,Kjc«edens« smukke og opoffrende Bestrcez 
belse for at lindre de Blindes stærke og store 
Savn, og at dette Selskab har givet meget betyde- 
lige Kapitaler til Opførelsen af"den» nuværende 
Bygning. Derfor sidde endnu stadig to af dette 
Selskabs Medlemmer i Bestyrelsen af Blindeinsti- 
tutet, Regjeringen udnævner tre Medlemmer af 
Bestyrelsen, og dersom man vil efterse de Navne, 
som her træde os i Møde, vil man ikke« have 
nogen Grund 홢 derom føler jeg mig overbevist 
홢- til at nære den allerringeste Tvivl om, at der 
fra Bestyrelsens Side drages Omsorg for, at« de 
Blinde ikke komme til at lide unødvendige Savnf 
Men er det Tilfældet, tror jeg ogsaa at turde sige; 
at denne Beniærkningz ikke « burde være fremsat 
i Betænkningen. 홢홢홢 Under det kongelige Theater 
findes der en Bemærkning med Hensyn til den 
udeladte Opførelse i Regnskabet af Renterne af 
Theatrets Beholdning Denne Bemærkning har 
ved sit-Indhold i M  Grad vakt min Opmærksom- 
ed, da jeg gjennemlaste den, og jeg kom derved 


