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han ved sin Adfcerd fremkalder Ulemper for en 
mcegtig Nabostat og paafgsrer os de ubehageligste 
Reklamationer fra disse Steder. Jeg tror, at de 
nuvcerende Forhold netop afgive meget god Grund 
for smaa Stater til at frygte den Slags Konsliks 
ter. Der er ingen Tvivl om, at det altid vil ende 
med Ydmygelse for vor lille Stat, hvis vi nogen- 
sinde skulde komme i den Situation, at vor egen 
Lovgivning ikke tillod os at udvise en Mand, som 
s. Er: 홢홢홢 for blot at tage et Exempel 홢홢 ved at 
ophidse til ultramontane Demonstrationer i et 
mægtigt Naboland tildrog sig ftcerk Missornyielse 
fra dets Regjerings Side. Jeg tror, at vi vilde 
handle meget uklogt, hvis vi gjorde os Udvisnin- 
gen i dette Tilfælde umulig. Det Exempel, jeg 
her nævnede, er jo en Sag, som det store Flertal 
af den danske Nation ikke har nogen Sympathi 
for, saaledes at man fra et saadant Synspunkt 
ikke kunde ønske at udyve en Asylret i et saadant 
Tilfælde; og dernæst er det vist mere end givet, at 
Konflikter af den Art kun kunne ende paa den 
allerubehageligste Maade for en saa lille og svag 
Stat som vor. Derfor har jeg ment, at der ikke 
var nogen særlig Grund for os til at indføre en 
ny Bestemmelse i vor Lovgivning, som afskar os 
fra at gjøre, hvad der vilde være ganske naturligt 
i slige Tilfælde, nemlig at sige til den Fremmede: 
Du er fremmed for os, du bringer os store Ube- 
hageligheder paa Halsen; den Sag, du tager dig 
as, har ingen Interesse for Danmark, altsaa, gaa 
din Bei. Jeg forudsætter, som sagt, bestandig, at 
der ikke er denne Mulighed tilbage til at udvise 
ved kongelig Resolution; thi hvis den ærede Ju- 
stitsminister virkelig vil hævde dette, og man kunde 
stole paa, at ogsaa fremtidige Justitsministre vilde 

- anerkjende, at en saadan Mulighed til at udvise 
ved kongelig Resolution var tilstede, saa skulde 
jeg, som sagt, ikke gjxire mindste Modstand " mod 
Paragrafem 

Just i tsministeren (Klein): Jeg kan 
i Et og Alt tiltrcede det Raisonnemeiitz som vi 
i dette Øieblik horte af det ærede Medlem sfra 
Kjøbenhavn, og naar jeg derfor anser for ønskeligt, 
at § 13 skal blive staaende, er det netop, fordi 
efter min Opfattelse derved aabnes mere Udsigt 
til, at man i paakommende Tilfælde kan træffe de 
Foranstaltninger, som han anbefalede, end der vil 
vcere tilstede, hvis Paragrafen udgaar. Jeg har 
den Overbevisning, at, hvis efter Alt, hvad der 
er passeret, § 13 skulde gaa helt ud, da vil en 
Regjering føle sig vanskeligere stillet, hvis der 
maatte blive Spørgsmaal om Udvisning af en 
Fremmed, der havde vceret her i Landet i mere end 
to Aar, end Regjeringen vilde føle sig, hvis § 13 
vedtages, saaledes som den staar her. Det er 
selvfølgeligt, at jeg ikke afgiver nogen Erklcering, 
der kan indeholde noget Bindende for alle frem- 
tidige Regjeringeu og allermindst hvor der er 
Sprrgsmaal om en Bestemmelse, som efter min 

Opfattelse i saadanne overordentlige Tilfælde 
maatte blive at tage i Statsraadeh men jeg kan 
kun udtale min Opfattelse, som er den, at det 
netop er, fordi jeg samstemmer med det ærede 
Medlem i hele hans Betragtning, at jeg lægger· 
Vægt paa, at § 13 ikke gaar ud, efter at Ven 
nu engang er kommen ind i Lovforslaget. 

E s t r u p :  Jeg kan ikke se rettere, end at 
den høitærede Justitsministers Raisonnement egent- 
lig maatte føre til, at Landsthinget eller i alt 
Fald den Del af Landsthinget, som sætter Pris 
paa ubetinget at hævde Danmarks Udvisningsretz 
maatte stemme imod Loven i dens Helhed Der- 
som den -høitærede Ministers Betragtning af Be- 
tydningen af Udvalgets Forslag om, at § 13 skal 
udgaa, var rigtig, saa forekommer det mig at 
være indlysende, at der sor os ikke vilde være An- 
det tilbage end at stemme imod Lvven i dens Hel- 
hed, for at dette Spørgsmaal ikke skulde være fore- 
grebet, og for at der ikke skulde være vedtaget No- 
get, som kunde svække den Udvisningsret, som vi 
formene, at den danske Regjering nu har, og som 
vi ønske, at den ogsaa fremtidig skal kunne hævde, 
uden at være begrændset af en efter vor Forme- 
ning ganske vilkaarlig og ubegrundet Tidsfrist홢af 
to Aar. Jeg forstaar imidlertid ikke Stillingen 
saaledes. Jeg vilde meget have ønsket, at der her 
havde soreligget Forslag om at bringe s 13 til- 
bage til den Affattelse, som Landsthinget vedtog 
forrige Gang, thi saa vilde Sagen have været 
ren og klar, og saa vilde der ikke have været 
Spørgsmaal om disse Fortolkninger, som den HM- 
ærede Justitsminister fremkom med. Dersom det 
kunde antages, at det, efter at vi havde vedtaget 
en Lov, som sagde, at den danske Regjering gjen- 
nem sin Justitsminister skulde kunne udvise enhver 
Fremmed, som ikke havde opholdt sig her i to 
Aar, dog var forbeholdt Regjeringen i sin Hel- 
hed 홢 ikke Justitsministeren, men Regjeringen i 
sin Helhed 홢홢홢홢 at kunne udvise ogsaa dem, der 
havde opholdt sig her mere end to Aar, saa vilde 
al Tvivl i saa Henseende have været borte; «men 
jeg deler ikke denne den høitærede Justitsministers 
Anskuelse. Naar der i en Lov, som udtrykkelig 
omhandler Udvisningsrette1i, er sagt, at Justits- 
ministeren "har Myndighed til at udvise Enhver, 
som ikke har opholdt sig her i Landet i to Aar, 
saa forstaar jeg dette saaledes, og jeg kan ikke 
forstaa det anderledes, end at det dermed tillige 
er sastslaaet, at de, der have opholdt sig over to 
Aar her i Landet, ikke kunne udvises, og i Hen- 
hold til denne Opfattelse kan jeg selvfxilgelig ikke 
Andet end stemme for Udvalgets Forslag. - Der- 
som jeg delte den høitærede Justitsministers Frygt 
sor, at Resultatet deraf skulde blive dette, at ikke 
alene han, men ogsaa kommende Justitsministre 
vilde være meget betænkelige ved at indstille til 
Hans Majestæt Kongens Billigelse, at Udvisning 
for Fremtiden fandt Sted i saadanne Tilfælde, 


