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ikke ifølge en Beslutning af Juftitsministeren alene 
홢홢 berøres ikke, og for saa vidt der alt nu haves 
en saadan Udvisningsret for den høieste Stats- 
magt, bliver den ogsaa bestaaende, selv om § 
13 her vedtages, som den foreligger. Naar 
Udvalget har udtalt, at man anser det for 
urigtigt, at Udvisningsretteii i visse Tilfælde 
gjøres afhængig af Lovgivningstnagteiis Samtykke, 
saa er jeg selvfvlgelig fuldstændig enig deri.. Jeg 
tror ogsaa, at jeg har havt Leilighed til at ud- 
tale dette i det andet Thing. Men jeg tillader 
mig at gjttre opmærksom paa, at efterat» denne K 
13 nu en Gang er kommen ind i Lovforslaget, 
vilde dens Udeladelse mulig kunne blive fortolket 
paa. en Maade, der grumme lidt vilde stemme 
overens med, hvad der har været Meningen fra 
Udvalgets Side. Vi maa vel erindre, at ligesom 
der her har hævet sig Stemmer for nu at ude- 
lade § 13, men tillige for at borskjiere Para- 
grafens Indskrænkning af Justitsmiiiisterens Ud- 
oisningsreh har der ligeledes i det andet Thing 
hævet sig Stemmer for at udstemme § 13, men 
tillige for ialtfald yderligere at begrændse Udvis- 
ningsretten Naar nu Paragrafen gaar ud, vil 
det let ses, at der netop kan være Tvivl, om 
Grunden til, at denne Paragraf er gaaet ud, har 
været den ene eller den anden Betragtningsmaade 

N a a r  der er gjort et Forslag til at klare dette 
Forhold i selve Loven, er det jo tildels netop 
sket, fordi der, saaledes som den positive Lovgiv- 
ning foreligger, nu kan reises Tvivl om, i hvilket 
Omfang og under hvilke Betingelser denne Ud- 
visningsret kan gjøres gjældende. Lader man nu 
§ 13 gaa ud, efter at der har viist sig at være 
saa forskjellige Meninger imellem Lovgivnings- 
magtens forskjellige Afdelinger om, hvad der er 
det Rette, ser jeg ikke rettere, end at Tvivlen bliver 
større, end den har været nogensinde tidligere. 
Det er mig 홢 kan jeg gjerne sige 홢홢 meget imod 
at skulle tage Ordet her imod det ærede Udvalgs 
Forslag; men man vil tilgive mig, at jeg ikke har 
kunnet anse det for rigtigt at holde disse Betragt- 
ninger tilbage, og jeg maa nu henstille til det 
ærede Thing, om det ikke maatte kræve, at jeg 
har nogen Ret i, hvad jeg her har tilladt mig 
at iinføre. 

Nellentanm Jeg skal tillade mig nogle 
Beniærkninger med Hensyn til det Spørgsmaal, 
som synes at være det eneste, der er istand til at 
vække nogen Diskussion her i dette Øieblik. Først 
vil jeg tillade mig med Hensyn til § 13 at be- 
mærke, at, dersom min Hukommelse ikke skuffer 
mig meget, hørte den Redaktion af § 13, som 
sidst vedtoges her i Thinget, ikke til de Punkter, 
med Hensyn til hvilke der var nogen skarp Strid 
imellem Udvalget og Iustitsministeren Saavidt 
jeg mindes, forenedes vi dengang saa nogenlunde 
om den Redaktion, der forelaa. Det var paa 
andre Punkter, at Striden dengang havde en mere 

akut Karakten Derfor kunde vi jo ikke forudse 
eller forudsætte, at vort Forslag kunde være den 
høitærede Justitsminifter personlig ubehageligt. 
Med Hensyn til Sagen selv skal jeg dog tillade mig 
nogle faa Bemærkninger for at begrunde« min 
Stilling dertil og begrunde, hvorfor jeg har kunnet 
gaa med til at foretrække, at denne Paragraf helt 
gaar ud fremfor at lade den blive staaende. Jeg 
vil da for det Første gjøre den Bemærkning, at 
det unegtelig ikke kunde falde mig ind, at man 
skulde ræsonnere saaledes, at, uagtet Loven maatte 
udkomme i den Skikkelse, som den nu har, saa 
vil det dog ikke dermed været afskaareh at Ud- 
visning af Landet skal ske vel ikke afJustitsniiiii- 
steren, men ved kongelig Resolution iTilfælde, 
som ligge udenfor Paragrafens Ord. Hvis det 
kunde anses for at være en afgjort Sag; at det 
var muligt at forstaa Paragrafen saaledes, skulde 
jeg ikke reise nogensomhelst Indvending imod, at 
den beholdt sin nuværende Skikkelse, fordi jeg ikke 
anser det for at være en Sag af saa særdeles 
stor Vigtighed, om Udvisningen i et givet fore- 
liggende Tilfælde kan ske ved Justitsmiiiistereiis 
egen Bestemmelse, eller om der udfordres, at han 
maa indstille Sagen til Kongens Resolution, naar 
det dog i alle Tilfælde bliver Administrationen, 
der bliver xaadende derover. Derfor skal jeg blot 
fastslaa dette, at, forsaavidt denne Fortolknings 
Rigtighed kan anses som en afgjort Sag, vil jeg 
ikke have det Mindste imod, at Paragrafen bliver 
staaende saaledes, som den nu staar; men jeg 
nærer nogen Tvivl om, hvorvidt man virkelig i 
Fremtiden vil have Courage nok til at gjøre en 
saadan Fortolkning gjældende, og om man ikke 
da vil gaa ud fra, at denne Lov her skal give 
Udtømmende Regler om, hvilken Myndighed man 
overhovedet har til at jage Fremmede paa Døren, 
og vil slutte saaledes, at udenfor de Tilfælde, 
hvor denne Lov hjemler Udvisning, kan denne ikke 
finde Sted. Jeg nærer ogsaa stor Tvivl, om en 
saadan Fortolkning af Paragrafen vil tilfredsstille 
det andet Thing, og om denne virkelig der har 
været forstaaet saaledes, at en saadan Udvei til 
at udvise ved kongelig Resolution skulde blive til- 
bage efter den Affattelse, som Paragrafen har 
faaet. Den Grund, som især for mig hafvarret 
afgjørende til at ønske Paragrafen bort, er ikke 
saa meget, om disse Ord bibeholdes, at Vedkom- 
mendes Væren her er til Skade for den danske 
Skat, eller de ikke bibeholdes, thi jeg er enig med 
den høitærede Justitsminister i, at disse Udtryk 
,,hans Forhold« ere saa vide, at man maaske nok 
kan hjælpe sig med dem; men det, som forekom- 
mer mig at være det Fattige, og jeg kan gjerne 
sige, fra en lille Stats Standpunkt Ukloge ved 
denne Sag er at stille to Aar op som den 
absolute Grændse og stille den Regel op, at, 
naar en Udlænding har opholdt sig her i to 
Aar, er han hævet over enhver Udvisnings 
Mulighed, saa skulle vi beholde ham her, selv om 


