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ikke se, at der kan vcere nogen videre Vanskelighed 
ved Paragrafen,. da den nu har den selvsamme 
Affattelse, . som den havde, da Lovforslaget blev 
forelagt as den ærede Justitsminister. Dette er 
de Grunde, hvorfor jeg ikke kan gaa ind paa at 
stemme z 13 ud; jeg mener, at det vilde gjøre 
det meget tvivlsomt, om Loven blev færdig i denne 
Samling. Derfor stemmer jeg imod Udvalgets 
Jndstilling, og jeg vil tilraade Andre at gjøre 
det Samme. « « 

Justitsntikriftererm Det ærede Thing 
vil uden Tvivl af det Foredrag, vi nys hørte as den 
ærede Ordfører, have faaet yderligere Bekræftelse 
paa, at de Forandringer, der ere soregaaede i 
Folkethinget i det Lovforslag, der er blevet over- 
sendt dertil fra Landsthinget, ikke ere ret mange 
og i alt Fald ikke væsentlig indgribende. Jeg 
negtet« ikke, at jeg derfor havde hengivet mig til 
det Haab, at Landsthinget vilde have fundet det 
rigtigt at vedtage Lovforslaget uforandret, saale- 
des som det blev tilbagesendt fra Folkethinget. 
Jeg er imidlertid bleven skuffet i denne min For- 
veatning, idet Udvalget har foreslaaet, at man 
skulde udstemme I; 13 i Lovforslaget, saaledes som 
det er vedtaget as Folkethinget. Jeg skal tilføie, 
at Udvalget ved at stille dette Forslag har paa 
en mig ubehagelig Maade rørt ved netop det 
Punkt i Lovforslaget, som jeg gjerne kunde sige 
har været det ø1nmeste for mig. Det vil maaske 
erindres, at jeg lige fra Begyndelsen inesten ind- 
stcendig henstillede til det ærede Thing, ligesom 
jeg derefter har gjort det i Folkethinget, at behandle 
denne g 13 med nogen Virksomhed. Man-har i 
det andet Thing, tør jeg sige, taget ikke lidetsHens 
syn til denne min Opfordring, og de Forandrin- 
ger, man paa dette Punkt har foretaget i Folke- 
thinget, indskrænke sig derfor ogsaa til at føre 
Lovforslaget tilbage til den Skikkelse, det havde, 
da det oprindelig blev forelagt as Justitsministm 
ren. Udvalget har imidlertid fremdeles ikke kun- 
net finde sig tilfredsstillet ved denne Affattelse og 
foreslaar nu at udelade hele Paragrafen Jeg 
skal ikke. nkntaike min stærkt itu-sid« det nei-ads- Uin- 홢 홢 »»»» ....g , . . . . . . . . . . . . . . . . .  »  » -  
valg, men det ærede Thing maa tillade mig at 
yttre som mit Ønske, at man i denne Henseende 
ikke vil følge Udvalget Jeg vilde anse det for 
meget uheldigt홢홢홢saaledes som det ogsaa blev an- 
tydet af den ærede sidste Talen -·홢- om denne 
Uoverensstemmelse mellem Folkethinget og Lands- 
thinget skulde berede Loven Vanskeligheder, og det 
er jo Noget, som ikke kan være skjult for noget 
Medlem as dette Thing, at det i alt Fald er me- 
get tvivlsomt, om der vil blive levnet tilstrækkelig 
Tid til at føre yderligere Forhandlinger mellem 
begge Thing angaaende dette Lovforslag. Hvad 
jeg skal tillade mig at fremhæve er dette, at det 
virkelig forekommer mig, at Udvalget har lagt for 
stor Vcegt paa de Forandringer, der ere fore- 
gaaede i det andet Thing i den her omhandlede 

i 
Paragraf. Der er sket to Forandringer idet 
andet Thing. Den ene gaar ud paa at udelade 
de Ord: at den paagjceldetide Fremmede skulde 
kunne udvises, ikke blot naar hans Forhold dertil 
maatte give Anledning, men ogsaa»»naar hans 
Tilstedeoierelse her maatte anses for at 
være til Skade for den danske Stat«. 
De Medlemmer, der maatte have fulgt For- 
handlingerne i det andet Thing, ville have set, at 
jeg i den Grad trolig har-stillet mig paa Lands- 
thingets Side under de iiceviite Forhandlinger, at 
jeg der har udtalt, at det efter min Opfattelse. 
var en forbedret Redaktion, denne Paragraf paa 
dotte Punkt harde faaet i Landsthinget, og at jeg 
altsaa anbefalede Folkethinget at vedtage denne 
Udtryksmaade som bedre end min egen. AHrede 
Medlemmer ville nu imidlertid vide, at det for 
saa vidt ikke hjalp, men at man i Folkethinget 
har udstetnt denne Passus. Nu tillader jeg mig 
at sige til Landsthinget i Overensstemmelse med, 
hvad jeg i sin Tid har sagt til Folkethinget, at 
der virkelig ikke forekommer mig at være nogen 
Anledning til at lægge nogen Vægt paa, om denne 
Passus staar i Loven eller ikke; thi ærede Med- 
lemmer maa, tror jeg, ved nærmere Betragtning 
komme til det Resultat, at, naar der er en Viin:- 
dighed sor Regjeringen til at udvise en Udlænding, 
naar hans Forhold dertil maatte give Anledning, 
saa er der derved i Virkeligheden givet! en Hjem- 
mel, som enhver Regjering nok skal kunne vide i 
paakomniende Tilfælde at kunne benytte, og der 
behøves ikke denne ydeligereTilfetielser »naar hans 
Tilstedeoærelse her maa anses for at vcere til 
Skade for den danske Stat«z er dette Tilfældet, 
saa giver hans Forhold ogsaa Anledning til at « 
udvise ham. Det andet Punkt, hvor der er sket 
en Forandring, er det, at man i det andet Things 
har sat en Begrændsning ind for tldvisningsrettem 
den oprindelige Begrændsning af 2 Aar. Man 
har udtalt i Erklæringen, at man anser det sor 
rigtigt, at der gives Regjeringen Udoiselsesret i 
samme Omfang som hidtil, og at der «er opstaaet 
nogle Betænkelighed» for Udvalget, navnlig ved 
de Betragtninger og Anskuelser, som paa dette 
Punkt have gjort sig gjældende paa et andet Sted. 
Jeg maa nu for det Første bemærke, at, som jeg 
opfatter dette Forhold, vil der ikke ved en § M, 
affattet paa den Maade, hvorpaa den foreligger 
for Landsthinget i dette Øjeblik, sie nogen Afska-- »  
relse af den enhver Stat efter min Mening ogsaa 
naturlig tilkommende Ret til i sæt-lige Tilfælde at 
udvise Fremmede. Jeg tillader mig nemlig at 
gjøre opmærksom paa, at den Begrændsning, som 
her sættes for Udvisniiigsretteiy ikke rammer 홢-홢 
om jeg for Kortheds Skyld maa udtrykke mig 
saaledes 홢홢- Statens Udoisningsreh men kun Ju- 
stitsministerens Udvisningsret Justitsministeren 
saaer ved denne Z 13 en Ret til at udvise, be- 
grændset til 2 Aar. Om der efter disse 2 Aars 
Forløb kan finde Udvisning Sted, -홢홢홢홢 men da« 


