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lig enhver Forbrydelse, for hvilken en Udlænding 
idvmmes offentligt Arbeide, ifølge Straffelovens 
§ 16 medfører, at han tillige bliver dømt til at 
udvises af Landet, og selv mindre Forbrydelsen der 
medføre Straf af Vand og Brød, kunne i Gjentagel- 
sestilfælde have samme Virkning. Det forekommer 
saaledes ikke Udvalget, at der er Grund til 
at modsætte sig denne Tilføining. 홢홢홢- Hvad angaar 
Bestemmelsen i Lovsorslagets § 13 om den Myn- 
dighed, som derved gives Justitsministeren til at 
bortvise Udlændinge, da vil det Me Thing erindre, 
at denne Paragraf as Landsthinget er affattet 
paa den Maade, at Enhver, der ikke er i Besid- 
delse af Jndfxodsret og ikke har erhvervet For- 
sørgelsesret her i Landet, kan paa Justitsmini- 
sterens Befaling udvises, saafremt hans Forhold 
dertil maatte have givet Anledning, eller hans 
Tilstedeværelse maatte anses for at være til Skade 
for den danske Stat. Efter hvad man ser af 
Fvlkethingets Betænkning, og. efter hvad der frem- 
gaar af de Forhandlinger, der om denne Paragrafs 
ere blevne førte, har man i det andet Thing ikke 
anset det for rigtigt at lægge en saa ubegrændset 
Myndighed i Justitsministerens Haand; man har 
troet, at det vilde være tilstrækkeligt at henvise til, 
at, naar det maatte vise sig nødvendigt, kunde 
Lovgivningsinagten træde til, og man har 
accentueret, at det i det Hele vistnok vilde 
være heldigere og gavnligere og mere til Nytte; 
for os selv, om en saadan ubegrændset ad- 
ministrativ Piyndighedsret ikke bestod. Heri har 
Udvalget ikke troet at kunne være enigt, men tror 
netop i Modsætning til det, der i saa Henseende 
er udtalt i Fvlkethingets Betænkning, at det af 
Hensyn til Landets Neutralitet og as Hensyn til 
Forholdet til Nabvstaterne vilde være i høi Grad 
betænkeligt at mangle en saadan Ret for Admini- 
strationem selv om der saare sjeldent eller maaske 
aldrig blev Brug for den, og Udvalget har derfor 
ikke kunnet gaa ind paa Assattelsen af Paragrafen 
iden Skikkelse, hvori den foreligger fra Folke- 
thinget. For imidlertid at gjøre Differentsen saa 
lille som mulig, har man troet at kunne foreslaa 
at lade hele Paragrafen gaa ud, altsaa at lade 
Forholdet blive ved det Bestaaende, og Udvalget 
har troet, at der var saameget mere Me dertil, 
som Spørgsmaalet om Stiftelse og Opløsning as 
Undersaatsfvrholdet med Hensyn til Fremmede 
ifølge vor Lovgivning ligger isen Uklarhed, kan 
man gjerne sige, som trænger til en Løsning, der 
neppe kan lade vente længe paa sig, hvorhos man 
har ment at kunne lade Spørgsmaalet staa hen 
indtil den Tid. 홢홢- Dernæst foreligger der fra 
Fvlkethingets Side en Forandring i Lovforslagets 
§ 17. Jeg skal strax bemærke, hvad der ogsaa 
fremgaar af Udvalgets Erklæring, at det i Virke- 
ligheden kun er en Redaktivnsændringz nien man 
har troet at maatte omtale den lidt nøiere, fordi 
unegtelig Enhver, der læser« Landsthingets og 
Fvlkethingets Affattelser af denne Paragraf, vil have 

meget ondt ved at forstaa, at dermed» menes d-t 
Samme. Landsthinget havde i Overensstemmelse 
med Regjeringens Forslag i dette Spørgsmaal 
om Omlostnixigeriies Udredelse holdt sig til den 
bestaaende Lovgivning, Loven af 14de Marts 1867, 
saaledes at Udgifterne altsaa i Reglen skulde ud- 
redes af Amtsrepartitiorsfondexi, dersom den Paa- 
gjceldende var anholdt i en Landjurisdiktioii, og 
ellers af Kommunekasfem og derefter hvert 
Aar fordeles paa Kjobstcederne og Landkoinmrsp 
nerne i Amtsraadslredfen efter Folkctallet Folke- 
thinget har accepteret denne Tanke, men har 
udtrykt den paa den Maade, at Udgiften skulde i 
alle Tilfælde, afholdes af vedkommende Kommune- 
Kasse efter de derom festlig givne Bestemmelser. 
Man har derved sigtet til Reglerne i Loven af 
14de Marts 18673 men for dem, -der lcefe Be- 
stemmelsen, turde det være noget vanskeligt at 
opfatte, at man ved »vedkomknendeKommunekasse« 
ikke rnermest sigter til den Kommune, hvori den 
Paagjældende er anholdt, men i de fleste Tilfælde 
til AmtsrepcirtitionsZfondeii. Man har derfor ved 
at omtale dette Spyjrgsnnicil iGrklceringen kun 
villet slaa fast, at det er en given Ting, at den 
samme Regel skal gjælde efter iiaervcereride Lov- 
forslag, som nu gjkelder efter Loven af 14de 
Marts 1867. Hvad angaar Fvlkethingets Tanke 
ved denne Forandring, har det jo været den, at 
en mulig Forandring af Reglerne i Loven as 14de 
Marts 1867 skulde indirekte forandre Reglerne 
i iieervcereiide specielle Lov. Hvorvidt dette kan 
bestaa med rigtige juridiske Fortolkkiingsregleu an- 
ser Udvalget for tvivlsomt, men der er ikke 홢홢홢- 
ialtfald ikke sor Øieblikket 홢-홢 Anledning til jat 
komme ind paa dette Spørgsmaal. Fremdeles 
foreligger der en ubetydelig Forandring i Straffen 
i H 22, idet man istedetfor at fastsætte en bestemt 
Straf af 3 Dages Fængsel paa Vand og Brød 
for at afvige fra den foreskrevne Neiseroute osv» 
har bestemt en Straf af Fcengfeh dog ikke over 
S Dages Fængsel paa Vand og Brød; det synes» 
klart, at der ikke er Noget at indvende derimod. 
Endelig foreligger der en ny K 23 af den ærede 
Iustitsoninisteiiz hvilken fynes«at være et nødven- 
digt Supplement til den Maade, hvorpaa den 
Tanke er bleven udført at indskriezike Loven til 
hovedsagelig at gjælde alene forUdlcendinge. At Loven, 
ifølge K 24 først skal træde i Kraft den 1ste Juli 
1875, er vistnok nødvendigt af Hensyn til forbe- 
redende Arbeider og de Jnftruktioneiz som der kan 
være Anledning til at give underordnede Politi- 
myndigheder fra Juftitsmiliisterietd Side. 

I .  AnderseN: Jeg har ikke i den fore- 
liggende K 13 kunnet se en saa stor Vanske- 
lighed, at jeg har ment det nødvendigt at 
udstemme den. Det vilde let kunne føre til, at 
Loven slet ikke vilde udkomme, og jeg tror dog, 
at der vil være saa Meget vundet ved den, at man 
ikke bør lægge den Hindringer i Veien. Jeg kan 


