
149 » 1. Beh. af Lovf. -om Tilsyn med,Fremmede,og»Reisende»m. in. 150 

har villet naae; thi jeg ser ikke rettere, end at 
den Fordel, som man naaer herved, efter Moti- 
verne»væsentligst er den, at man hurtigere, end 
det ellers vilde kunne ske»kan hjemsende dem paa 
Grund af, at de mangle, de fornødne Subsistentsk 
midler.. Man vil kunne, gribe Øieblikket til at 
hjemsende dem, imedens de endnu have Noget, 
inden de have brugt Alt, hvad de have. Dette 
synes jeg dog ikke er et saa overmaade stort 
Maalspat naae; men derimod vil jeg i Korthed 
fremføre de Ulemper, som disse Bestemmelser 
medføre. Der staar, at de skulle have Legitima- 
tions-Papirer. Dette vil altsaa give Anledning 
til en Undersøgelse fra Politimesterens Side, om 
Vedkommende, er en arbeidssøgendeslzldlænding eller 
ikke; men det forekommer mig, at dette ofte kan 
være vanskeligt at afgjøre. Tiden er jo i Færd 
med at udviske Forskjellen mellem Arbeidssøgende 
og Jkke-Arbeidssøgende; en Arbeidssøgend«e kan jo 
være saaledes stillet, at han reiser for sin For- 
nøielse, uden netop at søge Arbeide, kog der 
er altsaa virkelig Leilighed til Feiltagelser og 
Forulempelse af saadanne Folk, hvad ingen- 
lunde er heldigt; det synes mig endogsaa, at 
der kunde« forvoldes Regjeringen Ubehagelighe- 
der ved sen uheldig Optræden af Politimeste- 
ren. Der staar endvidere i § 3, at, naar 
saadanne Reisende, som ere komne herind som Lyst- 
reisende, derefter ville søge Arbeide, saa skal Be- 
stemmelsen have Anvendelse paa dem. Men 
skal den Paagjældende da have Legitima- 
tionspapirerk Ja, det er ubetinget befalet, at han 
skal have dem; thi i § 2 staar der, at han skal 
udvises, naar han ikke har Legitimationspapirer. 
Det vilde dog, synes mig, ikke være rigtigt, om 
en saadan Mand, som var kommen ind i Landet 
uden at have til Hensigt at søge Arbeide, blot for 
at more sig, men som befandt sig saa vel her i 
Landet, at han fik Lyst til at søge Arbeide her, 
skulde udvises, fordi han ikke havde Legitimations- 
papirer. Den anden Bestemmelse er den, at Po- 
litimesteren har Myndighed til at udvise saadanne 
Udlændinge, selv om de have Subsistentsmidler, naar 
han af andre Grunde ikke finder-det rigtigt, at de 
ere her. Ogsaa i denne Retning forekommer det 
mig, at der lcegges en stor Myndighed i Politi- 
mesterens Haand, som let kan misbruges.. Jeg 
tror, at der om disse Bestemmelser kan siges, hvad 
der staar i Motiverne-til § 5, at. ,,der skabes en 
Række af formelle Overtrædelser, hvis Forfølgning 
fortrædiger baade Publikum og Myndighederne, og 
en besværlig Kontrol, der lægger Beslag paa Kræf- 
ter, som bedreskunde benyttes-paa anden Maade i 
Retssikkerhedens Interesse« Jdet jeg, som sagt, 
for øvr· billiger Lovforflagets Grundtanke, har 
jeg blot tilladt mig at fremhæve dette for muligen 
derved at give Anledning til, at det blev taget 
under Overveielse, om , det» virkelig er nødvendigt 
at fastholde disse strenge Kontrolbestemmelser over 
for Udlændinger. ; ·, 

Nxllemanm Jeg vil tillade mig nogle 
faa Bemærkninger med Hensyn til § 13 i Lov- 
forslaget og navnlig deraf tage Anledning til at 
udbede mig Oplysninger af den høitærede Justits- 
minister om et enkelt Punkt. , §» 13 er, som En- 
hver ser, af en anden Tendents end de øvrige Be- 
stemmelser i Lovforslaget. Jeg antager, at disse 
nærmest ere beregnede paa at ramme saadanne Per- 
soner, som ikke have nogensomhelst politisk Betydk 
ning, men som ere til Gene, og Byrde for det 
Offentlige, væsentlig af,den Grund, at de. under 
en eller anden Form itlzirkeligheden leve paa det 
Osfentliges Bekostning, idet de ernære sig ved 
Betleri eller muligvis ved andre Forbrydelser. Men 
§ 13 har jo en ganske anden Tendents, den sigter 
ikke til Personer af den Slags, hvor imod det 홢- 
saa vidt jeg forstaar Paragrafen -홢홢 nærmest maa 
være«dens Hensigt at ramme Personer, som fra 
et politisk Synspunkt ere farlige, og hvis, Tilstede- 
værelse her man fra et saadant Synspunkt anser 
for skadelig. Dersom jeg ikke feiler i denne Op- 
fattelse, saa tror jeg, at det ikke vil være hensigts- 
mæssigt at begrændse Retten til at udvise dem af 
Landet ved 2,Aars Ophold, saaledes som Para- 
grafen bestemmer. Jeg erkjender for Første, at de 
naturligvis ikke kunne udvises, naar de have er- 
hvervet Jndfødsret, og for det Andet vil jeg sige, 
at det ikke gaar an at udvise dem, naar de have 
erhvervet Forsørgelsesretsherz thi i saa Fald vil 
man formodentlig faae dem tilbage med Protest 
fra andre Steder, navnlig fordi ,de ikke have For- 
sørgelsesret der, men have den her. Jeg antager, 
at disse to Spørgsmaal efterhaanden - ville falde 
nær sammen, naar nemlig den Bestemmelse i Forslaget 
til sFattigloven en Gang træder,i Kraft,, hvorefter 
Udlændige ikke længer kunne erhverve Forsørgelses- 
ret her ved Ophold af en vis Varighed, men kun 
ved at erhverve Jndfødsret. Det forekommer mig 
«altsaa, at dette er den eneste Begrændsning, der 
bør være, og jeg ser ikke, at der er nogen Grund 
til at læggezVægt paa,-om Vedkommende har væ- 
ret her 2 Aar seller ikke. Jeg tror nemlig ikke 
.홢. med Hensyn til dette Punkt er det, jeg ønsker 
Oplysning 홢, at vore Nabostater og navnlig ikke 
vor ærede Nabo mod Syd bryde sig Noget om 
denne Termin af 2 Aar; saa vidt mig bekjendt 
udvises der uden Ceremonier Danske, selv. om de 
have været der længere Tid end 2 Aar, , Men 
det forekommer mig, at »den eneste Grund til at 
acceptere en saadan Termin skulde være den, at 
den anerkjendes af de«Stater, der støde til os; 
dersom den derimod ikke anerkjendes af dem, saa 
synes det mig, at der ikke er nogen Grund; for os 
til at optage den, og det navnlig af den»Aarsag, 
at, naar disse sjeldnere Tilfælde indtræde, hvor 
man ønsker at udvise Udlændinge, saa vil det. vistnok 
meget ofte være Personer, som have været her i 
længere Tid. . Naar man under Krigsforhold eller 
andet Deslige ønsker at skille sig af med Folk, 
som man antager ere Spioner for fremmede, fjendt- 


