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en gammel afdød"Lov. Ganske vist har han i 
sin Gmbedsvirksoinljed ikke havt med denne Lov 
at gjøre, men jeg kan slet ikke se, hvad der skulde 
være iveien for, at man ved en Bevilling siger, 
at man maa udvide denne Lov til at gjælde for 
Alle Jeg tror, at der i og for sig slet ikke er 
Noget iveien derfor, og skjøndt jeg ganske· vist 
ikke tør benegte, at der kan findes ikke saa faa 
Vanskeligheder for Administrationen ved at af- 
gjøre de enkelte Tilfælde, saa er det ikke noget 
Eiendommeligt for denne Lønningsbestemmelse, 
men det følger med faa godt som alle mulige 
Lønningslove, at der kan komme intrikate Spørgs- 
maal, som vedkommende Minister maa afgjøre 
paa sit eget Ansvar. Naar det ærede Medlem 
troede at have fundet et ganske overordentligt 
intrikat Spørgsmaal blandt disse Skrivere, saa 
siger jeg, der existerer slet ikke Noget simplere end 
dette, thi det staar tydelig og klart i Loven af 
1861, at de ved Loven givne Medhjælpssttnimer 
forhpies med Da; efter Sædo1nskriviiing, og iøvrigt 
behandles de som alle andre Medl)jælpssuvnner, 
tremlig uddeles efter Minister-Viis Skjøn. Der er 
ikke den allerfjerneste Vanskelighed ved det 
Spørgsmaal, hvorledes der skal forholdes med 
Hensyn til de underordnede Skrivere og Assistenter, 
man faar en saa meget større Sum at fordele, 
som Sædtillæget er større. (Andræ: Hvilken 
SumDI Den Medhjcelpssrirrn der staar i Loven, 
Det, at der er givet specielle Tillceg forandrer 
naturligvis Sagen; det staar desuden ligefrem i 
Ændringssorslaget, hvad der menes Der er ikke 
mange af disse Summer, der ere blevne foran- 
drede, siden de bleve givne, om jeg i dette Øie- 
blik ikke tør paastaa, at der ikke kan være en- 
kelte, som paa Grund af Omstændighederne ere 
blevne forhøiede enten ved Lov eller ved Finants- 
loven. Dersom der altsaa ikke var andre Vanske- 
ligheder end saadanne, vilde det ikke volde nogen 
llleilighedz men der er endnu et Moment, som 
jeg vil henlede det ærede Medlems Opniærkson1hed 
paa, nemlig det, hvorledes han vil skaffe Tillceg 
til Embeds- og Bestillingsincend Det har. han 
aldeles overset, og jeg tvivler meget sine, at Em- 
beds- og Bestillingsnnriideiie og alle vi, som mene 
홢홢홢 og der- tager jeg baade Folkethinget og Lands- 
thinget med 홢, at Omstændighederne ere saadanne, 
at disse Folk bør have Tillæg, vilde være tilfredse 

« med, om man kunde pille enkelte Indvendinger« 
ud mod den Anvendelse af Loven af 1861, der 
her er foreslaaet. Jeg siger, at jeg drister. mig 
til at paatage mig at gjennemføre, dette System, 
og jeg tror at have fundet en Udvei, som paa 
engang besrier Landsthinget for den Frygt, det 
har, for at blive præjudiceret ved en Afgjørelse 
ligeoverfor en senere Revision, og paa den anden 
Side, at der vel kan tænkes Grunde, hvorfor 
Folkethinget vilde gaa ind paa et saadant For- 
slag. Jeg kan derfor ikke Andet end anbefale det 

ærede Thing at vedtage Forslaget, saaledes som 
det foreligger fra min Haand. 

Schlegel: Der er et enkelt Punkt, jeg 
vil tillade mig at henlede Opmærksomheden paa, 
og som ikke er bleven berort af de foregaaende 
Talere Nr. 37 i § 26 handler om to Ting, 
dels fastsættes: der Lvnningstillaeg til Embedsinænd, 
og dels omhandles der en Lvnningsforhoielse for 
Underkorporaler og Menige af Soværnet og af 
Hæren. Denne Post er i det Hele foreslaaet at 
skulle udgaa, derimod er der i Stedet derfor stil- 
let Forslag til en ny Post, som kun handler om 
Tillæg til Embedsmænd. Med Hensyn til, at 
man ikke udtrykkelig har foreslaaet Noget angaa- 
ende Tillæg til« de Menige og Underkorporalerne, 
er det bemærket, at der herom foreligger en sær- 
lig Lov, som har været behandlet i Landsthinget, 
og som for Øieblikket er til Behandling i Folke- 
thinget Jeg » vil kun tillade mig at udtale, at 
det forekommer mig, at det vilde have været hel- 
digere og ønskeligere, om disse Bestemmelser vare 
blevne optagne i det Ændriiigsforslag, der her 
foreligger. Jeg ser ikke rettere, end at det kunde 
have ladet sig gjøre, uden at der i formel Hen- 
seende kunde være reist nogen væsentlig Indven- 
ding derimod. De mange Grunde, som af Re- 
gjeringen ere blevne anførte imod, at Lønningstil- 
loeg for Embedsmænd skulde optages paa Finants- 
loven, ere efter min Mening, naar man gjennem- 
læser dem med Opinærksomhed, ikke anvendelige 
paa det her foreliggende Tilfælde. Det er kun en 
ganske-simpel og klar Regel, som ikke kan give Anled- 
ning til nogensomhelst Misforstaaelse, at man siger,at 
Lviiningstillkeget bestemmes: til det og det pr. Dag for 
hver Menig og Uriderkorporal Der er, forekommer 
det mig, en ret god Grund til at tage det med. 
Det er, vistnok ilke uden Me ogsaa af dette Thing 
bragt i Forbindelse med Lvnningsforhoielse for 
Embedsmænd, og jeg vilde nvdig, at disse to Ting 
skulde skilles ad. Det er desuden sikkert nok, at 
en Henvisning til en anden Lov, hvor velvillig 
man end kan være stemt overfor den, kan, saalænge 
denne endnu ikke er udkommet» paa ingen Maade 
have samme Betydning som en Optagelse i denne 
Lov, vi her forhandle Er denne Lov først ved- 
tagen, vide vi, at de Vedkommende faae skiller-get, 
men saalænge man kun henviser til en anden Lov, 
kan det bero paa forskjellige Tilfældigheder, som 
man ikke er Herre over, om de faae det eller ei. 
Jeg havde tænkt paa at stille et Ændringsforslag 
i den antydede Retning til denne Behandling ;" 
men den korte Tid, der var imellem Betænkningens 
Forelæggelse og Sagens 2den Behandling, gjorde, 
at det var mig umuligt at komme til fuld Klarhed om 
dette Forhold, og jeg har derfor forelobig undladt 
at stille Ændringsforslag. En Henvisning til de 
specielle Love kan imidlertid dog maaske træde 
istedet for, men i denne Henseende har jeg heller 


