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den enkelte Sognekommune ved at lade den større 
Amtskoniniuiie komme den til Hjælp. Der kan 
vistnok anføres Noget til Forsvar for denne Æn- 
drings og jeg har i alt Fald ikke fundet nogen 
tilstrækkelig EOpfordring til at modsætte·iiiig den. 
Det, der har forekommet mig at være det Væsent- 
lige, er, at det virkelig maa anses for» at være en 
Kommunen interesserende Sag, at der ydes Er- 
statning for den Skade, hvorom der her; er Tale, 
og naar Sagen bliver ordnet saaledes, at Kom- 
inunen, som jo er den, der for en væsentlig Del 
lader Slukningsforanstaltningerne foretage, ogsaa 
bliver den, der først og nærmest kommer til at 
heste for de Udgifter, som de maatte medføre, saa 
tror jeg, at man deri vil have den bedste Sikker- 
hed for, at der ikke bliver gaaet frem paa en« 
uforstandig eller ødsel Maade ved de Foranstalt- 
ninger, hvorom der her er Spørgsmaal. Det vil 
jo nemlig erindres, at der her er Spørgsmaal om 
den Skade, som der ved Slukning af Brandvæse- 
net foraarsages paa en Privatmands Eiendom, og 
da navnlig derved, at Sæd paa Marken eller Af- 
grøde i Haver ødelægges. Man kunde jo tænke 
sig, at en Kommunes Beboere ikke vilde tage sig 
det saa nøie med at tilføie en Mands Eiendom 
Skade, naar det ikke var Kommunen, men Andre, 
der skulde erstatte denne Skade; naar man derimod 
fastholder 홢 hvad der er sket i det foreliggende 
Lovforslag 홢 at Kommunen er den Første og 
Niermeste til at yde Erstatning, saa tror jeg og- 
saa, at man deri kan søge tilstrækkelig Sikkerhed 
for, at man ikke vil skride til andre Forholdsreg- 
ler end saadanne, som maa antages at være nød- 
vendige og hensigtsmæssige. Naar det ærede Med- 
lem mente, at den Modstand, som der har viist sig 
at være tilstede imod Loven i det andet Thing 홢 
en Modstand, som havde til Følge, at Loven ikke 
udkom i forrige Samling, og en Modstand,. som 
har viist sig paa ethvert af Sagens Trin ved Lov- 
forslagets Behandling i det andet Thing i denne 
Session 홢 ikke havde været ganske ubeføiet, saa 
forekommer det mig dog, at de Grunde, som han 
anførte derfor, ikke kunne erkjendes for at være 
fyldestgjlslrende Det ærede Medlem mente saaledes, 
at Forholdene paa Landet vare forskjellige fra 
Forholdene i Kjøbstæderne derved, at imedens det, 
naar der opkommer Jld i en Kjøbstad, maa siges at være 
af utvivlsom Interesse for Kjøbstadkoinniuiien, at 
denne Jld standses eller forhindres i at udbrede sig vi- 
dere, saa skuldedetstillesig anderledes, naar der var 
Spørgsmaal om Jld paa Landet. Det ærede 
Medlem næviite det Tilfælde, at der opkom Jld i 
et Udflhttersted, og jeg forstaar meget vel, at det 
ærede Medlem særlig maatte fremhæve dette Til- 
fælde, thi man vil dog sormodentlig give mig Ret 
i, at en Jldebrand i en Landsby, og navnlig i en 
tæt sammenbygget Landsby, kan være lige "saa 
farlig for Landsbyen i dens Helhed eller i alt Fald 
for en større Del asLandshyen, som en Jldebrand 
i en Kjøbstad kan være det for Kjøbstaden eller en 
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Del af den, og fman vil formodenlig ogsaa give 
mig Ret i, at, naar Talen er om, hvad der maa 
siges at interessere Kommunen og altsaa for saa 
vidt at være Kommunens Sag, kan man ikke for 
Landkominunens Vedkommende skjelne mellem Byer 
paa den ene Side og Udslyttersteder paa den an- » 
den Side. Man maa jo dog ogsaa for Udslytter- 
nes Vedkommenee bringe de Regler til Anvendelse, 
som overhovedet anses for at være begrundede i 
Forholdenes Natur, hvad Kommunen i dens Hel- 
hed angaar. J  Ovrigt maa man vel erindre, at 
det Princip, hvorpaa det foreliggende Lovforslag 
hviler, er et Princip, som Lovgivningsmagten i fin 
Helhed har godkjendt i Aaret 1872;, det er først 
kommet til Gjennembrud i Brandloven for Kjøb- 
stæderne, ved hvilken Leilighed Opmærksomheden 
udtrykkelig var henledet paa, at Følgen af, at man 
nedtog« en saadan Bestemmelse for Kjøbstædernes 
Vedkommende, maatte være den, at lignende Reg- 
ler bleve gjorte gjældende for Landets Vedkommende. 
Jeg skal her kun kortelig gjentage, hvad jeg har 
havt Leilighed til flere Gange at udtale i det an- 
det Thing, at det forekommer Justitsministeren at 
være en stor Ubillighed, for ikke at sige aabenbar Uret- 
færdighed, at den enkelte private Mand skal være 
pligtig til at finde sig i Foranstaltninger, der fore- 
tages af det Offentlige til Bedste for det Offent- 
lige eller for andre Personer, hvorved han, den 
enkelte Mand, lider Skade, uden at han skal 
kunne faae nogen sErstatning for denne Skade; og 
saaledes er jo det Forhold, hvorom der her er 
Spørgmaal. Jeg har i min Stilling som Justits- 
minister havt Leilighed til at blive opmærksom paa 
den store Ubillighed, som der virkelig efter den 
nubestaaende retlige Tingenes Tilstand har maattet» 
tilføies og- er bleven tilføiet enkelte private Mænd, 
saa at jeg for mit Vedkommende deri har fundet 
en for mig uafviselig Opfordring til gjentagende 
at bringe Sagen frem til .en Overveielse i den 
lovgivende Forsamling. 

I .  Andersen: Det er M  min Hensigt 
at ville reise nogen Vanskelighed mod Loven, skjøndt 
jeg med den ærede Kde Landsthingsmand for 2den 
Kreds (Hasle) maa sige, at jeg ikke tror, at der 
egentlig er nogen Nødvendighed til Stede for Lo- 
vens Fremkomst, idet jeg veed, at der er mange, 
Assuraneeselskaber, som betale den Skade, som sker 
ved en saadan Leilighed. Naar saaledes uhøstet 
Sæd brænder, saa vil denne Skade blive betalt 
lige saa fuldt af et saadant Selskab, som det be- 
taler Erstatning for f. Ex. Kvæg, der dræbes af 
Lynilden, naturligvis forudsat, at det er assurreet. 

Jeg  veed vel af Forhandlingerne i det andet Thing, 
sat der kun er et enkelt Selskab, der har nogle 
Bestemmelser i sine Love derom; men jeg veed 

ogsaa, at der er andre Selskaber, som fortolke 
deres Love saaledes. Det var dog egentlig ikke 
det, hvorfor jeg har begjæret Ordet; men jeg vilde 
gjerne høre den høitærede JiistitsniinistersFortolk- 


