
i  3". Beh. af Lovf. om Bevarelsen af Kronborg Amtstue 11? 

2) Lovforf lagets  § 1 (se Tillæg A. Sp. 
1455홢홢56) 

v e d to g e s enstemmig med 34 Stemmer. 

Lovforf lagets  §§«2 ogs (se sammesteds) 
ansaaes vedtagne uden Afstemning. 

Sluttelig sattes S a g e n s  Overgang t i l  
3die Behandl ing  under Afstemning. 

Den fik ved den paa almindelig Maade fore- 
tagne Afstemning 33 Stemmer for sig og ingen 
imod, og blev derefter ved et paa Grund af det 
ringe Stemmeantal giødvendigblevet Navneopraab 
홢 saaledes som nedenstaaende Liste udviser 홢 
v e d t a g e n enstemmig med 88 Stemmer. 

Ja.  
Berg; Hauerslev; Chr. Rasmussem Adler; 

C. Andersen; I .  Andersen; Andræz Brinck-Sei- 
delin; Carstensen; Eriksenz Fallesenz Fischer; 
Fonnesbech; Frandsen; Frijs-Frijsenborg; C. A. 
Hansen; Hasle; Johansenz Jonquieres; Juel; 
Kayserz Kiær; Krieger; Larsen; Magius; Mo- 
gensen; Carl Møller; Nellemann; Oxenbøll; N. 
Pedersen; S. Pedersen; Ploug; Schlegel; Schø- 
ler; Skeel; Skytte; Tuxenz Ussing 

Fraværende med anmeldt F o r f a l d  
Breinholt; M. Andersen; Bonnez Brasch; 

Brock; Carlsen (syg); Dresiiigz Estrup; Haffner; 
N. Hansen; Jessen; Moltke-Bregentved; Mon- 
tier-Petersen; Müller; W. Petersen; R. Ras- 
mussen (syg); Navn; Ro-senørn-Teilniann; Sehe- 
stedt-Juul; Thygeson; Wichfeld; Zytphen-Adeler. 

F r a v ær e n d e. · 
· J. Jacobsen; Rosenørn-Lehn; Simonsen; 

Tobies en. 

Efter Dagsordenen gik man dernæst til: 
Tredie Behandl ing af »Forslag t i l  

Lov angaaende Amtsforva l te rnes  Kon- 
torholdsgodtgjørelse«.  

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 
102). 

Der var til denne Behandling af Sagen in- 
tet Wndringsforslag stillet; Sagen i sin Helhed 
sattes under Forhandling. 

Da Ingen begjærede at yttre sig, gik man 
strax til Afstemning, hvorved Lovforslaget  (se 
Tillæg 0.) 

vedtoges enstemmig med 37 Stemmer. 

Efter Dagsordenen gik man til: 
Tredie Behandling af »Forslag t i l  

Lov-om Bevarelsen af Kronborg Amt- 
tue«. 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 
102x 

Der var til denne Behandling intet Ændrings- 
forslag stillet; Sagen i sin Helhed sattes under 
Forhandling. 

Da Ingen begjærede at yttre sig, gik man 
strax til Afstemning, hvorved Lovforslaget (se 
Tillæg 0.) 

vedtoges med 33 Stemmer mod S. 

( 
Efter Dagsordenen gik man til: 
Tredie Behandling af »Forslag t i l  

Lov angaaende Ophævelse af den den 
kongelige Mynt  i Kjøbenhavn tilkom- 
mende Enere t  t i l  at foretage Guld- og 
Sølvsmel tn inger  in. m.« 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 
102.) « 

Der var til denne Behandling ikke stillet no- 
get Ændringsforslagz Sagen i sin Helhed sattes 
under Forhandling. 

Da Ingen begjærede Ordet, gik man til Af- 
stemning, hvorved Lovfors laget (se Tillæg» G.) 
vedtoges enstemmig med 38 Stemmer. 

Man foretog dernæst: 
Tredie Behandling af »Forslag t i l  

Lov om Fr i tagelse  for Brug af stenip- 
let Pap i r  t i l  de Obl iga t ioner ,  som ud- 
stedes for P r i o r i t e t s l a a m  der opta- 
ges i Anledning af forskjellige Je rn -  
baneanlæg in. m.«. - 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 103). 

Der var til denne Behandling ikke stillet no- 
get Asndriiigsforslagz Lovforslaget i dets Helhed 
sattes under Forhandling. 

Da Ingen begjærede at yttre sig, gik man 
strax til Afstemning, hvorved Lovforslaget  (se 
Tillæg G.) 

vedtoges enstemmig med 38 Stemmer. 

Efter Dagsordenen foretoges dernæst: 
Tredie Behand l ing  af »Forslag t i l  

Lov, hvorved AarhusKommune bemyn- 
diges t i l  paa ustemplet P a p i r  at ud- 


