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Forslaget under Nr. I gaar; det gaar ud paa at 
ashjælpe en Mangel, der efter min Opfattelse var 
tilstede ved det, der blev vedtaget ved 2den Ve- 
handling, den nemlig, at man alene havde søgt 
et Kriterium for, hvilke Dampkjedler der skulde 
være fritagne for et offentligt Tilsyn, i det Damp- 
tryk, hvorunder de kunde komme til at arbeide, 
men derimod aldeles ikke havde taget Hensyn til 
Kjedlens Størrelse, som jo efter den bestaaende 
Lovgivning af 1851 er det andet Moment, der i 
denne Sag kommer i Betragtning, og fremdeles, 
efter hvad de Sagkyndige mene, maa komme i 
Betragtning i disse Forhold. Det vil ses, at det 
nu er foreslaaet at ordne Sagen saaledes, at 
Dampkjedler, der ikke rumme over 500 Potter, 
skulle vcere fritagne for et offentligt Tilsyn, naar 
det godtgjores for Politimesteren, at det høieste 
Damptryk, hvorunder de kunne komme til at ar- 
beide, ikke overstiger 10 Pd. pr. Kvairattomnie 
Jeg tør antage, at man ved denne Bestemmelse 
vil naae dertil, at i de allerfleste Tilfælde Damp- 
kjedler, der bruges omkring paa Landet, ville 
blive fritagne for dette offentlige Tilsyn, og jeg 
vil antage, at man vil finde det billigt, at denne 
Undtagelse for Tilsynet med Dampkjedler, hvis 
Rumfang ikke overstiger 500 Vaner, ikke er bragt 
i Anvendelse ogsaa med Hensyn til saadanne 
Dampkjedler, der bruges i Fabriker. Jeg tør an- 
tage, at man vil give mig Net i, at de Hensyn, 
der kunne tale for en vis Lempelse i Henseende 
til Tilsynet med Dampkjedler paa Landet, ikke 
saaledes komme til Anvendelse, hvor der ee 
Spørgsmaal om Dampens Anvendelse i de egent- 
lige Fabriker. 홢- Det næstvigtigste Forslag er 
det, der er stillet under Nr. 2 til § 2. Man 
vil erindre, at det ved 2den Behandling blev ved- 
taget af Lovforslaget at udelade den Bestemmelse» 
der var indkommet, efterat Lovforslaget havde væ- 
ret til Behandling for 2« 3 Aar siden i det me- 
get ærede Landsthing, nemlig en Bestemmelse om, 
at der skulde føres Tilsyn ogsaa med de Perso- 
ner, til hvem Pasniiigen af Dampkjedler betros 
Jeg skal ikke komme tilbage til de Grunde, hvor- 
paa man støttede Forslaget om Udeladelse af 
denne Paragraf det vil ses, at jeg heller ikke er 
kommen tilbage paa at foreslaa, at en saadan Be- 
stemmelse igjen skal optages i Loven. Jeg - neg- s 
ter ikke, at jeg ikke fandt det ganske heldigt, at: 
man saaledes lod den paagjældende Paragraf ud-; 
gaa, og det vil maaske ogsaa erindres, at der is 
alt Fald paa dette Punkt i Landsthinget reiste; 
sig Stemmer, der forsaavidt sluttede sig til Sin; 
stitsministerem Naar jeg imidlertid ansaa det for 
at være uheldigt, at man lod den paagjceldendel 
Paragraf gaa ud af Lovforslaget, da var det ikke faa i 
meget afHensyn til, at man ved denne Udeladelse stillede 
det tvivlsomt, i hvilket Omfang og til hvilken 
GrcendseTilsynet med de paagjældende Personer 
kunde og skulde føres af Politimesteren, men det 
er nærmest, fordi man med det Samme borttog 

»den Bestemmelse, der paabød, at der ved Anord- 
ning skulde gives ncermere Regler med Hensyn til 
Pasniiigen af Dampkjedler. Jeg kan nemlig ikke 
komme bort fra, at det i alt Fald i mange Til- 
fælde og sæt-ligt med Hensyn til Pasningen af 
Dampkjedler i Fabriker og andre industrielle An- 
læg kan være saare nyttigt, at der foreskrives visse 
Regler til Iagttagelse ved Pasningem hvilket navn- 
lig ogsaa vil kunne lette Synet af Kjedleriie, saa- 
vel det, der skal finde Sted hvert Zdie Aar, som 
det mindre indgribende Eftersyiy der skal finde 
Sted hvert Aar. Saadanne Regler tror jeg og- 
saa kunne være forsaavidt nyttige og tjenlige, som 
de ville kunne være virksomme til at indskærpe de 
Personer, der skulle passe Kjedlerne, en vis Op- 
mærksomhed. Det vil vare lettere at kontrolere, 
hvorvidt de paagjældende Personer-idet Hele op- 
træde og vise sig, som de bør, naar der er fore- 
slaaet bestemte Regler, med Hensyn til hvilke det 
kan ses, hvorvidt de overholdes eller ikke. Ifølge 
disse Betragtninger har jeg, som sagt, ikke stillet 
Forslag om, at den omtalte Paragraf skulde gjen- 
optages i Lovforslaget; men jeg har indskrænket 
mig til under Nr. 2 at stille et Forslag, der, som 
det forekommer mig, fremtræder i en meget be- 
skeden Skikkelse, idet det nemlig deri kun hedder, 
ikke, at der skal gives, men at der kan gives nær- 
mere Regler for Pasningeii af Dampkjedler, og - 
det ikke engang Pasning af Dampkjedler i Al- 
mindelighed, men kun af Dampkjedler, der benyt- 
tes i Fabriker, og industriel Virksomhed. Jeg kan 
kan ikke negte, at jeg tror, der vil vindes Noget 
ved en saadan Tilføielse, og at man ikke vilde 
gjøre Ret i at afskjwre Muligheden for, at Re- 
gjeringen kan give saadanne Reglen « Forslaget 
under Nr. 3 er, som det vil ses, i det Væsentlige 
kun en Ompostering Det er af de Grunde, jeg 
tildels antydede ved 2den Behandling, forekommet 
mig, at det vilde stemme bedre med den systema- 
tiske Anordning, naar man satte Bestemmelserne 
om Synet hvert 3die Aar ind i § 4, hvori Ho- 
vedreglen gives om, hvor ofte Synet skal finde 
Sted. § 4 siger nemlig, at enhver det Offent- 
liges Tilsyn undergivet. Dampkjedel skal synes og 
naar dette Syn skal finde Sted: For det Første, 
førend Dampkjedlen som ny tages i Brug, for 
det Andet efter enhver foretaget Hovedreparatiom 
for det Tredie, naar en faststaaende Dampkjedel 
flyttes og derefter tages i Brug, og her hører det 
ogsaa naturlig hjemme, forekommer det mig, at 
sige, at hvert tredie Aar skal et saadant Tilsyn 
finde Sted. jVed at» flytte Bestemmelsen derhen, 
vindes fremdeles efter min Formening det, at man 
da i § 13 kunde indføre den Bestemmelse, som 
det vil ses, at jeg har foreslaaet under Nr. 7, 
nemlig, at det er Politimesterens Pligt at Pause, 
at dette Eftersyn finder Sted inden Udlvbet af 
den foreskrevne Frist, saa at altsaa Politimesteren, 
hvor den Paagjældende selv ikke har begjæret Sy- 
net foretaget, skal drage Omsorg for, at det-kom- 


