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Til denne·Behandling var der fremkommet 
følgende Ændringsforslag: 

Af Fischer: » 
Til § 1 føres: 
,,naar det skjønnes, at de nævnte Gjenstande 

lade sig benytte i saadan Hensigt« 

Lovforflagets Paragrafer tilligemed det stillede 
Asndringsforslag sattes under Forhandling. 

Fisk-her: Det Ændringsforslag, jeg har til- 
ladt mig at stille, omtalte jeg allerede ved denne 
Sags 1ste Behandling, og jeg skal derfor kun i 
al Korthed minde om, at det gaar ud paa at 
give § 1 en saadan Tilføielse, at det derved bli- 
ver klart, at Meningen kun er at forbyde saa- 
danne Efterligninger af Mynt og Værdipapirer, 
der lade sig benytte i bedragerisk Hensigt. For 
saa vidt altsaa Retten skjønner, at Gjenstandene 
ikke kunne benyttes paa denne Maade, gjælder For- 
budet ikke. 홢 J  § 2, som jeg ved denne Leilig- 
hed skal tillade mig at omtale, findes den Bestem- 
melse, at saadanne Gjenstande, der ere omhandlede 
i Z 1, ikke maa indføres. Jeg antager, at Me- 
ningen dermed ikke er den, at Toldvæsenet skal 
føre Opsyn med, at saadanne Gjenstande ikke blive 
indførte, men at Meningen er, at dersom Nogen 
findes at have indført dem, han da vil være un- 
dergiven den Straf, der bestemmes i § 3. Det 
vilde imidlertid være mig kjært at høre en Udta- 
lelse af den høitærede Minister i faa Henseende. 

Iuf t i tsnt inis tereiu Det gjør mig ondt, 
at jeg var forhindret fra at være tilstede i Mødet 
i Gaar, og endnu mere, at denne Forhindring skulde 
føre til, at det HM Things Møde i Gaar væ- 
sentlig blev forspildt. Jeg var imidlertid ude af 
Stand til at melde Forfald hos den høitærede 
Formand førend i, Gaar Formiddags, og forøvrigt 
stod jeg i den Formening, at der ikke var stillet 
noget Ændringsforslag til Lovforslaget, og at min 
Fraværelse derfor ikke kunde forhindre, at Mødet 
blev fremmed Der er jo imidlertid stillet et Æn- 
dringsforslag, som jeg skal tillade mig at omtale 
med et Par Ord. Det er efter min Formening 
ikke af nogen særdeles Betydning, hvad enten dette 
Ændringsforslag maatte blive vedtaget eller ikke, 
men jeg negter ikke, at det forekommer mig at 
være iinødvendigt, og jeg er endog tilbøielig til at 
anse det for at være mindre heldigt, hvis en saa- 
dan Tilføielse blev gjort til Lovforflagets § 1. 
Jeg anser det ikke for at være nødvendigt af den 
Grund, jeg allerede tillod mig at antyde ved denne 
Sags 1ste Behandling, fordi nemlig det, hvorpaa 
det kommer an, som jeg antager, tilstrækkelig er 
antydet ved det Ord ,,væsentlig« i Paragrafens 
2den Linie. Det, som der forbydes, er at for- 
færdige Gjenstande, som have en væsentlig ydre 
Lighed ,med»Mynter eller Pengeeffekteiz og det er 

ved fremtidige Afgjørelser fra Domstolenes Side 
af, om Loven kan siges at være overtraadt eller 
ikke, formentlig det, hvorpaa det kommer an, om 
Ligheden har været væsentlig, saaledes altsaa, at 
en Skuffelse derved blev muliggjort eller lettet. 
Naar man foruden denne Betegnelse ,,væsentlig« 
vil gjøre en Tilføielse som den, det ærede konge- 
valgte Medlem har bragt i Forslag, forekommer 
det mig, dels at man kommer til at sige en Ting 
to Gange, skjøndt paa forskjellig Maade, og dels 
er det mig tvivlsomt, om ikke denne Tilføielse fra 
det ærede Medlems Side kunde synes at føre til 
en lettere Adgang for Straffebestemmelsem end 
hvis man ikke vedtager hans Tilføielse, Noget, som 
jeg antager er ganske stridende mod det ærede 
Medlems Hensigt. Jeg tilstaar nemlig, at det fo- 
rekommer mig, at man ikke kan benegte, at en 
Ting kunde lade sig benytte i en svigagtig Hensigt, 
uagtet den i og for sig maaske ikke har nogen me- 
get stor Lighed med de Gjenstande, som ved den 
skulde have været efterlignet. Der staar ikke i 
det ærede Medlems Forslag: ,,naar det skjønnes, 
at de nævnte Gjenstande lade sig benytte med no- 
gen rimelig Udsigt til, at Hensigten kan blive naaet 
i bedragerisk Henseende-C· men der staar kun: ,,la- 
der sig benytte«, og i og for sig kan efter min 
Opfattelse en Gjenstand vel benyttes iden om- 
talte svigagtige Hensigt, uagtet der ikke i og for 
sig er nogen stor Sandsynlighed for, at den, som 
benytter Gjenstanden, vil opnaa det, han derved 
tilsigter. Jeg antager nu ganske vist ikke, at dette 
er det ærede Medlems Mening, men at det deri- 
mod kun er hans Mening, at denne Tilføielse skal 
forstaas saaledes, at Straffen indtræder, naar det 
skjønnes, at de nævnte Gjenstande med nogen Ri- 
nielighed kunne lade sig benytte i en svigagtig 
Hensigt. I  paagjceldende Tilfælde bliver det alt- 
saa Donistolenes Sag at afgjøre, hvor vidt Efter- 
ligningerne ere saa skuffende, have faa stor Lighed 
med de paagjceldende Mynter eller Pengeeffekteu 
at den omtalte bedrageriske Hensigt har nogen Ud- 
sigt til at naasz men hvad er det da, hvorved 
Domstolene maa lade sig lede ved denne Afgjø- 
relse? Det er ved at se hen til, om Ligheden er 
væsentlig eller ikke, altsaa netop ved at tage deres 
Tilflugt til den Anvisning der er given i § 1, 
anden Linie, saaledes som jeg har tilladt mig at 
hentyde til. Det er derfor, jeg tror, at det ærede 
Medlems Tilføielse ikke er nødvendig, og jeg nærer, 
som sagt, endog nogen Tvivl, om det vil være 
heldigt at faae en saadan Tilføielse, men iOvrigt 
er Sagen, som jeg tillod mig at begynde med at 
sige, af overordentlig ringe Betydning. 

Fischer: Jeg tilstaar, at det ikke forekom- 
mer mig, at det lykkedes den høitærede Justitsmi- 
nister at godtgjøre, hvorledes Domstolenes Stilling 
vilde blive vanskeligere, dersom mit Forslag blev 
vedtaget, end dersom det ikke blev vedtaget. I  
2den Linie af Paragrafen bliver jo lige fuldt 


