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være den Vanskelighed tilstede for Patentkornnrisp 
sionen, at den maa afgjøre, hvem«af disse To 
den skulde give Betænk, hvoraf vilde følge, at den 
Ene under alle Onistæridigheder vilde føle sig for- 
urettet Dette er afhjulpet ved det af mig stillede 
Ændririgsforslag, idet der kommer til at staa, at 
Varigheden bliver at regne sra den Tid, da Be- 
gjieringeriie ere indgivne, medens derimod den Be- 
stemmelse, at de skulle betragtes som indgivne paa 
samme Dag, falder bort. 홢홢홢 Forslagene under M. 
8 og 9 ere rene Redaktionsforandringeiix 홢 For- 
slaget under Nr. 10, ligesom Forslaget under Nr. 
21, gaar ud paa, at Afvisningen af en Begjæ- 

s ring om Patent skal være ledsaget af Grunde. 
Det forekommer mig, at Patentkommissionens Virk- 
somhed er as den Beskaffenhed, at den skylder den, 
hvis Begjæring den afviser, at angive Grunden 
dertil, da, om end denne Kommission ikke er nogen 
Domstol, dens Asgjørelser dog have en saadan dest- 
nitiv Karakter, at den ligesom Domstolene bør ud- 
tale, af hvilken Grund den har taget denne eller 
hin Beslutning. 홢홢 Forslaget under Nr. 11 inde- 
holder en Frist, som er nødvendig sor at afgjøre, 
inden hvilken Tid Kommissionen skal have offent- 
liggjortBeskrivelsen af den Opfindelse, hvorom der 
er Tale; det er anset nødvendigt at tilføie en saa- 
dan Frist. 홢 Under Nr. 12 er der gjort en 
mindre Forandring, sigtende til, at det ikke skal 
være nødvendigt at lade Tegningerne offentliggjøre. 
J  samme Grad som et Patent er mere indviklet 
og vanskeligt at forstaa, ville Tegningerne sand- 
synligvis være mere nødvendige, men tillige ogsaa 
mere komplicerede og mere vanskelige at fremstille, 
og de ville ogsaa i HK Grad sordyre Omkostnin- 
gerne ved Bekjendtgjørelsen. Det forekommer mig 
derfor, at det vilde være tilstrækkeligt, om man 
henviste til, at samtlige Tegningen Modeller og 
Prøve; vare til Eftersyn for Alle og Enhver paa 
Patentkommissionens Kontor. 홢 Forslaget under 
Nr. 13 er en ren Redaktion 홢홢홢 Forslaget under 
Nr. 14 gaar ud paa, at der foruden den Kjen- 
delse af 20 Kroner, som nævnes i § 14, tillige 
skal af vedkommende Patentsøgende betales af det 
Beløb, som Bekjendtgjørelsen koster; en Følge deraf 
er Forslaget under Nr. 15, idet dette Beløb, der 
skal benyttes til Bekjendtgjørelse, allerede efter 
Lovforslagets nuværende Affattelse, ikke skal afgaa 
i den Betaling, som Vedkommende skal erlægge sor 
det endelige Patent 홢홢홢 Forslagene under Mr. 16 
og 17 ere rene Redaktionsændringer. 홢 Dette 
gjælder tildels ogsaa om Forslaget under Nr. 18, 
idet jeg henstiller til det ærede Thing, om det ikke 
vilde være rigtigt, at der i § 47, 2den-4de Linie 
fastholdes det samme Udtryk, som allerede nu sin- 
des i § 15, nemlig, at vedkommende Opfindelse 
,,har Krav paa at pateriteres«. Det forekommer 
mig at være i Overensstemmelse med de af mig 
foreslaaede Rettelser af «Adgang« til ,,Ret«, at 
man ogsaa her fastholder det Udtryk, hvorefter 
Vedkommende har et virkeligt Krav. 홢 Forslaget 

under Nr. 1 9 er enren Redaktionsændring.sssssForslaget 
under Nr. 20 gaar kun- ud paa en Tydeliggjørelse 
ved at vise hen til den Paragraf, der tænkes paa 
ved den Bestemmelse med Hensyn til Varigheden, 
som findes i S 17. 홢 Forslaget under Nr. 21 
har jeg allerede tilladt mig at omtale 홢 Forslagene 
under Nr. 22, 23 og 24 ere rene Redaktions- 
ændringer. 홢홢 Jeg har dermed for det ærede Thing 
fremstillet de Ønsker« om mine Forandringer i Lov- 
forslaget, som jeg vil henstille til dets Overveielse, 
og jeg skal anbefale disse Ændriiigsforslag til 
Vedtagelse. 

Foruranderu Maatte jeg med Hensyn 
til Asndringsforslaget under Nr. 2 spørge den 
ærede Minister, om det er med Villie, at der i 
den foreslaaede nye Affattelse, i Forslagets næst- 
sidste Linie, staar Ordet ,,angivne« i Stedet for 
,,givne«. Paa det første Sted, hvor dette Ord 
findes i Forslaget, er det en Trykfeih og det kunde 
altsaa maaske ogsaa være det paa det andet. Der 
staar nemlig nu i Lovtexten ,,givne«. Spørgs- 
maaler er jo iøvrigt ikke as stor Betydning. 

Jndenrigsministeren (T o b i es e n): Jeg 
har Intet imod, at det vedtoges, som det staar i 
Forslaget. 

Ordfvreren  (Krieger): Efter hvad jeg 
allerede før antydede, kan det høie Thing vide, at der 
ikke fra Udvalgets Side kan være noget Spørgs- 
maal om at gjøre nogen Indvending mod de For- 
slag, der her ere fremkomne. Efter hele den 
Maade, hvorpaa vi iøvrigt i Realiteten have været 
enige med den høitærede Minister, vilde det være 
meget fmagløst, om vi vilde M're Indvending mod 
et eller andet as de Redaktionsforslag der ere 
fremkomne blot as den Grund, at vi ikke vilde 
have stillet dem paa den Maade, dersom det havde 
været os, der først havde stillet Redaktionssow 
slagene. Det er altsaa en Selvfølge, at vi ikke 
ville gjøre nogensomhelst Indvending mod disse 
Forslag, hvor vi ikke have ganske særlige Grunde 
til at modsætte os dem, og det er overhovedet 
meget faa as disse Forslag, om hvilke jeg behøver 
at sige Noget. Jeg skal kun for at forebygge « 
Misforstaaelse, idet det jo i Almindelighed kunde 
synes, at der var en ikke faa ganske uvæsentlig For- 
skjel mellem Adgang og Rettighed, udtale, at Ud- 
valget i nærværende Tilfælde ikke opfatter det 
anderledes end som et Redaktionsfpørgsniaal, hvor- 
vidt der i Overskriften til §§ 1-홢-5 osv. skal sættes 
»Adgang« eller ,,Rettighed«. Det, som vi lægge 
Vægt paa, er disse Ord, som Thinget ved forrige 
Behandling vedtog, og som gjenfindes i Ministerens 
Forslag: »Overensstemmelse med de i det Følgende 
nærmere givne Regler-A Derved er den virkelige 
Karakter af Forholdet bestemt. Naar jeg skal 
nævne de Forslag, i hvilke der er en Realitet, 
saa skulde det efter min Opfattelse først være For- 
slaget under Nr. 10, og hvad dermed staar iFor- 


