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overvunden, thi den er fuldstændig forsvunden. 
Den Mulighed, at det andet Thing ved Behand- 
lingen af Finantsloven væsentlig skulde ville 
sætte sig i Opposition til Ministeriet, anser jeg 
nemlig iGrunden for at være utænkelig eller ialt- 
fald faa urimelig, at jeg ikke tillægger den nogen 
Vægt. 홢 Med disse Bemærkninger skal jeg an- 
befale mine ærede Venner at stemme for de Punk- 
ter, jeg udtrykkelig har anbefalet til Vedtagelse, 
og at undlade at stemme over det Punkt, som 
atigaar Tilskudet til Universitetet. J  Afholdelsen 
fra ak stemme lægge vi da den Betydning, at 
der intetsomhelst Princip ligger deri, og at 
intet Præcedens for de følgende Aar deraf kan 
udledes. 

Ba j e r :  Denne Nigsdagssaniling, smit ikke 
har været saa fattig endda paa Rivninger imellem 
den høie Regjering og Rigsdagens Thing, 
synes jo nu at skulle opløses 홢홢 om Forladelse, 
jeg skulde sige: sluttes 홢 i den skjønneste Enig- 
hed. Den synes jo at skulle ende med, at de 
lovgivende Myndigheder falde i Armene paa hin- 
anden; den synes at skulle ende med et Tableau, 
som vel endogsaa kan blive belyst med bengalske 
Flammer, idet nemlig den høie Regjering har i 
Forveien bekrandset sig selv som den Forsonings- 
oxe, der skal offres. Jeg vil ønske, at den Enig- 
hed, som synes at skulle krone Værket i denne 
Samling, maa være et Forvarsel om, hvad der 
skal finde Sted i en kommende Tid, som jeg rig- 
tignok anser for at være tennnelia fjern: men 
saaledes, som Enighederi er i dette Øieblik, maa 
jeg betegne den som hvilende paa en usand Grund. 
Jeg savner ved Stillingen i dette Øieblik netop 
Sandhed. Stillingen er baade usand og usund 
홢홢홢 Jeg skal ikke komme ind paa de enkelte Punk- 
ter, som foreligge her til Afstemning, og jeg 
ønsker min Asstemning ved denne Leilighed opfat- 
tet saaledes, at jeg ikke i og for fig har erklæret 
mig for eller imod de enkelte Punkter i Realite- 
ten. Under andre Onistændigheder vil jeg mulig- 
vis kunne stille mig anderledes. Det forekommer 
mig nemlig, at disse forskjellige enkelte Llttiiilter svinde. 
ind til rene Ubetydeligheder lige over for det, som er 
Kjærnepunktet i dette Øieblik. Det, som for mig 
er det Afgjørende, er, at jeg efter min bedste Over- 
bevisning ikke kan se Andet, end at det, som Folke- 
thinget idag er ifærd med at gjøre, er Noget, 
som let kan forrykke F o r s a t n i n g e n s  
Tyngdepunkt  Dersom jeg i Tidens Løb skulde 
blive overbevist om, at jeg har taget feil, skal 
jeg indrømme det; men jeg kan ikke stemme an- 
derledes, end saaledes som min Overbevisning er i dette 
Øieblik. 홢«-홢 Jeg vilde gjerne minde om et gam- 
melt nordisk Ord. Det er ikke det: »Gt Ord 
er et Ord og en Mand er en Mand-C Det M- 
sker jeg ikke at komme nærrnere ind paa nu; men 
det er det Ord: 

Fæ dM, 
Frænder dør, 
snart skal selv vi dø; 
et dog 
død: aldrig: 
dommen over hver død. 

Og det er Historiens Dom, som jeg sigter til. 
Hvorledes vil Historien dømme over den Overens- 
komst, som vi have hørt saa megen Tale om baade 
udenfor og i dette Thing? Jeg beklager meget, 
at den hoitceredeForinand har gjort en Henstilling 
til Talerne om ikke at komme for dybt ind paa 
Overenskomsten; thi jeg antager, at den Historie- 
skriver, som engang i Tiden 홢 maaske, naar de 
Fleste af os ere døde eller dog i alt Fald ere me- 
get gamle Mænd 홢 skal skrive denne Dags Hi- 
storie, vil have Vanskelighed ved at finde den me- 
get omtalte Overenskomst, som vel har vceret med- 
delt efter Forlydende for nogle Dage siden i Bla- 
dene, men hvis Ordlyd, saavidt jeg har kunnet 
se, kun findes i et eneste af Hovedstadens Blade, 
medens de Andre af Grunde, som jeg ikke nu skal 
komme iiærmere ind paa, ikke have ladet Overens- 
komsten og Opsigelfesskrivelsen staa trykte paa 
samme Spalte Det var, som om de to Ting ikke 
kunde taale at se hinanden i Øinene. Jeg skal 
dog udbede mig Tilladelse til at oplæse kun 
tre Linier af den meget omtalte Overenskomst, 
nemlig: 

Fovtieaiidem Jeg beder det ærede Med- 
lem ikke at gjøre dette. Jeg skal sige det ærede 
Medlem hvorfor. Naar vi sremtage Ordlyden af 
denne Udenthingsakh saa er det umuligt Andet, 
end at vi maa komme ind paa Enkelthederiie af 
den saakaldte Overenskomst, hvis Virkning selv- 

gelig kan konnne frem heri Thinget, men hvis 
Indhold og Affattelse det vilde være udenfor 
Thingets Opgave at give sig as med. Jeg 
antager, at den ærede Taler vil forstaa dette og 
finde det rigtigt. 

Ba je r :  Jeg skal tage dette til Efterretning 
og ikke oplæse, hvad jeg ellers vilde have oplæst, 
men kun tillade mig at henvise til Morgenbladet 
af 13de Mai. Men jeg kan dog paa anden 
Maade koninie til at sige, hvad jeg ønskede at 
sige, idet det nemlig maa være mig tilladt at 
berøre, hvad der staar i den Skrivelse, der er sendt 
fra Conseilsprwsidenteii til Fællesudvalget, og hvad 
der med andre Ord er gjentaget af Conseilspræ- 
sidenten heri Thinget for kort Tid siden 홢홢홢 jeg 
husker ikke de niundlige Udtryk ganske nøiagtig 홢- 
idet han nemlig erklærede, at Ministeriet var ,,de- 
redt til at begjære sin Demissiorits dersom begge 
Thing bleve enige om Finantsloven. Jeg tror, at 
der af det store Flertal i dette Thing er blevet 
lagt for Meget ind i dette Løfte. Jeg hørte min 
ærede Sidemand her tilhøire (Bojsen) bruge de 
Udtryk, at Ministeriet ,,var vegen«. Jeg tillader 


