
6299 S. Beh. af Søns. om Forandtn i Bygnkingslov for Kjszbejxharssv SZCO 

var et sanitært Forhold, nemlig Tilladelse til at 
have Facaden indtil 2 Alen høiere, end der ellers 
er tilladt, tillade mig at henlede Opmærksomheden 
paa, at det vistnok ogsaa er et sanitcert Hensyn, 
der her har gjort sig gjældende, idet dette kun 
kan tillades, forsaavidt Gtagernes Antal derved 
ikke bliver forøget. Altsaa vil Tilladelsen bevirke, 
at den enkelte Etage bliver høiere, end den ellers 
vilde blive; den vil blive henved Va Alen høiere, 
dersom disse 2 Alen sordeltes lige paa de for- 
skjellige Etager. Luftomraadet i den enkelte Etage 
bliver derved større, og dermed er en vigtig Ve- 
tingelse for Forbedringen af de sanitære Forhold 
ved Boligerne ogsaa kommen tilstede. 

Just i tsminis teren (Kl e i n) : Først maa 
jeg tillade mig den Bemærkning til det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns» 1ste Valgkreds (Rin1e- 
stad), at dersom han vil lægge Mærke til de for- 
skjellige Udtalelser, der findes i Motiverne, hvor 
Ministeriet udtaler sig om dets Stilling til det 
foreliggende Forslag, kunde det umuligt være tvivl- 
somt for ham, at der ikke kunde være Spørgs- 
maal om, at man havde foretaget nogen væsent- 
lig Forandring i det Forslag, som er fremkom- 
met fra Kommunalbestyrelsens Side i K 2 Litra 
o. Nr. l ;  men iøvrigt gjentager jeg, at det er 
mig ikke muligt i dette Øieblik med Sikkerhed at 
sige, om det er en Slrivefeil eller Trykfeih at dsr- 
staar »Bygningernes« istedetfor »Bygningens«z men 
det forekommer mig, at det ærede Medlem i saa 
Henseende kunde have beroliget sig ved min Ud- 
talelse tidligere. Hvad det Spørgsmaal angaar, 
som den ærede Forslagsstiller rettede til mig om 
min Stilling til det af ham fremsatte Ændrings- 
for-slag, skal jeg kun gjentage, at jeg ikke tror, at 
det er rigtigt at gaa ind paa en saadan Foran- 
dring i de Bestemmelser, der ere foreslaaede efter 
den modneste og nøieste Overveielse. Dersom det 
ærede Medlems Ændringsforslag skulde blive ved- 
taget, vilde jeg anse det for at være naturligt at 
skcenke det ialtfald en nærmere Undersøgelse, inden 
jeg tør tage det Ansvar paa mig at indstille Lo- 
ven saaledes til Kongens Stadfæstelse. Om nu 
en saadan Overveielse maatte føre til det Resul- 
tak, at det blev muligt at gaa ind paa Forslaget 
eller ikke, derom kan jeg i dette Øieblik felvfølgelig 
ikke udtale nogen Mening; men ligger det det 
ærede Medlem paa Sinde at fremkalde de For- 
bedringer i Bygningsloven, som han erkjender, at 
der ligger i Lovforslaget, tror jeg, at det ærede 
Medlem vilde handle rettest i ikke at fastholde sit 
Ændringsforslag. 홢홢 Hvad de Bemærkninger an- 
gaar, som bleve fremsatte af det ærede Medlem 
for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg)- da har 
allerede den sidste ærede Taler gjort opmærksom 
paa, at den Bestemmelse, der findes i § 1, netop 
er en Bestemmelse i sanitær Interesse, og forsaa- 
vidt det ærede Medlem ogsaa fremhævede en anden 
Bestemmelse, nemlig den, der omhandles i sidste 

Stykke af § 3, skal jeg kun berncerka at det er 
en Selvsølge, at man jo vel kan udrive en enkelt 
Bestemmelse og finde, at det er noget tvivlsomt, 
hvorvidt den i og for sig maa anses for at være 
en Forbedring i sanitær Henseende; men de enkelte 
Bestemmelser kunne ikke saaledes skilles ud fra 
hinanden. De staa i naturlig Forbindelse med 
det Komplex af Bestemmelser, der indskrænke Bygge- 
friheden, som ere fremsatte paa andre Punkter. 
Det er, om man vil, en Moderatiory som jeg tror 
har forsaavidt sin Berettigelse. Naar iøvrigt det 
ærede Medlem mente, at det, som kunde være 
Gjenstand for nærmere Overveielse, var, om der 
ikke var andre Punkter, som skulde medtages i 
Loven ved denne Leilighed, kan jeg i den Hen- 
seende væsentlig henholde mig til, hvad der blev 
udtalt af det ærede Medlem, der sidst havde Or- 
det. Jeg har selv tidligere gjort opmærksom paa, at 
jeg ingenlunde betragter det som givet, at Spørgs- 
maalet om en Revision af Byggeloven af 1871 
er endt, om ogsaa det foreliggende Lovforslag 
maatte blive til Lov. Men Sagens Stilling er 
den, at de Spørgsmaal, der iøvrigt opstaa med 
Hensyn til en Forandring i Bygningsloven af 
1871, ikke ere modne endnu til Afgjørelse, de ere 
Gjenstand for yderligere tlnderszztgelse og Forhand- 
ling. Det Spørgsmaal, som da nu naturlig 
maatte fremstille sig for mig for mit Vedkommende, 
var altsaa dette :" Kan det være rigtigt, fordi vi 
endnu ikke have tilendebragt llnderszvgelsen om de 
Forandringer, hvorom der kunde være Spørgsmaal 
paa andre Punkter i Bygningsloven, da ogsaa at 
udsætte det sJTpørgsmaal, som kommer frem i det 
foreliggende Lovforslag, uagtet Undersøgelsen her 
er tilendebragt, og uagtet det fra alle Sider er- 
Hendes, at der er en i HK Grad praktisk Trang 
tilstede til at faae Forandring netop paa dette 
Punkt. Jeg for mit Vedkommende kunde ikke anse 
dette for forsvarligt; men jeg maa felvfølgelig 
overlade det til det ærede Thing, hvorvidt dets 
Anskuelse i saa Henseende skulde være en anden end 
min. Iøvrigt forholder det sig ikke ganske, som det 
forekommer mig det ærede Medlem yttrede, at det, som 
nærmest havde givet Anledning til Lovforslaget, var 
nogle Nedstyrtninger af Bygninger, som havde 
fremkaldt almindelig Forskrcekkelse Det er ikke 
det, som har givet Anledning til Lovforslaget, det 
er ganske andre Forhold; men muligvis nævnte 
det ærede Medlem disse Nedstyrtningerf fordi han 
fandt sig foranlediget til dertil at knytte nogle 
Spørgsmaal, som syntes noertnest at være Inter- 
pellatiotier til Justitsministeren. Det ærede Med- 
lem ønskede saaledes at vide, hvad der var Skyld 
i disse Nedstyrttiinger Jeg skal dertil svare, 
uagtet det kom frem saadan leilighedsvis under 
Behandlingen af en Sag, som just ikke staar i 
nogen direkte Forbindelse med dette Spørgsmaal, 
at hvad der er Skyld i disse Nedstyrtningen har 
man søgt at bringe paa det Rene gjennem For- 
hør, der have været optagne i Kriminal- og Po- 


