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F o r m a n d e n :  Dagsordenen er hermed 
udtømt. 

Næste Møde vil blive afholdt intorgem Ons- 
dag, Eftermiddag Kl. 3, og Dagsordenenen vil da 
være: « 

Eneste Behandling af: 
Forslag til Lov om Kontorholdsgodtgjzorelse 

ved Toldvæsenet. , 

Mødet hævet Kl. 3 10«.» 
i 

홢 130.  M a r k .  

Onsdagea den 5tZ Mai Kl. 3. 

Forhandlingsprotokollen for forrige Møde 
blev oplæst og vedtagen. 

Formanden:  Ved Skrivelse af Dags 
Dato fra Landsthingets Formand har jeg mod- 
taget Underretning om, at Landsthinget har ved- 
taget ,,Forslag til Finantslov for Finantsaaret 

- fra 1ste April 1875 til 31te Marts 1876« med 
Forandringer, og at Landsthinget i Henhold til 
Grundlovens § 53 har besluttet at henvise Lov- 
forslaget til et Udvalg, nedsat af begge Thing, og 
for sit Vedkommende har forment, at dette Ud- 
valg burde bestaa af 18 Medlemmer, 9 fra hvert 
Thing. Jeg skal paa Dagsordenen for et følgende 
Møde; der vil blive afholdt kort efter dette, op- 
føre Spørgsmaalet om Antallet af Medlemmer til 
det Fællesudvalg, der nu'ifølge« Grundlovens § 
53 bliver at nedsætte. 

k- 

Den eneste Sag paa Dagsordenen var: » 
Eneste Behandl ing af: ,,Forslag 

t i l  Lov om Kontorholdsgodtgjsre lse  
ved Toldvæsenet«. « 

(Lovforslaget findes iTillæg (J. Sp. 505홢10. 
Udvalgets Erklæring iTillæg B. Sp. 1213홢홢14.) 

Der var til denne Behandling intet Ændrings- 
forslag stillet. 

Sagen i sin Helhed sattes under For- 
handling. - 

Ordfutreren (J. A. Hans en): Forinden 

jeg gaaer over til nærmere at udtale mig an- 
gaaende den Erklæring, der er afgiven af Ud- 
valget, finder jeg det nødvendigt for mig at ud- 
tale mig om en Artikel, der har staaet i ,,Fædre- 
landet« for Onsdagen den 24de Marts fra en af 
de vedkommende Toldembedsmænd, om hvem der 
har været forhandlet under den nærværende Sag, 
nemlig Toldembedsmanden for Odense, hvis Godt- 
zgjørelse for Portoudgifter var foreslaaet nedsat 
af Udvalget fra 150 til 100 Kr., da han i denne 
Artikel har yttret sig om dette Forhold. Artiklen 
er indledet af Bladets Redaktør dermed, at denne 
gamle agtedea Embedsmand har fundet, at Ord- 
foreren i Sagen er gaaet ham for nær, idet 
han tror sig i sigtet for Uredelighed Dette 
kan jeg naturligvis ikke Andet end paa det 
Beftemtefte modsige; der er Ingen, der ved 
hin Leilighed har sigtet denne eller nogen an- 
den Embedsmand for Uredelighed Jeg har 
tvertimod under Forhandlingen ved Lovens 2den 
Behandling, af hvilken den Paagjældende har ud- 
draget den Slutning, at han er sigtet for Urede- 
lighed, to Gange paa det Klareste og Beftemteste 
udtalt mig om, at  Ingen paa nogen« Maade 
havde udtalt nogensomhetst Tvivl om, at de Op- 
givelser, der af de vedkommende Gmbedsmænd 
vare opgivne, ikke vare paalidelige eller saaledes, 
som de havde meddelt dem. Mine Ord vare: 
»Jeg veed, at der gjøres aarlige Jndberetningen 
og jeg tvivler ikke om, at de Oplysninger, som 
der gives, ere troværdige med Hensyn til, hvad 
de have brugt«, og senere anførte jeg: ,,men jeg 
taler ikke om Troværdigheden af deres Oplysnin- 
ger, om hvorledes de have brugt Godtgjørelserne 
for de forbigangne Aar«. Den ærede Embeds- 
mand vilde altsaa, dersom han havde læst det 
Foredrag helt ud, hvori han har fundet de M- 
tringer, i hvilke han mente, at han skulde være 
sigtet for Uredelighed, have set, at jeg paa det 
Klareste har fralagt mig enhversomhelft For- 
staaelse af den Natur. Han siger dernæst i sin 
Skrivelse, at, dersom det ærede Udvalg havde 
fundet sig foranlediget til at søge Oplys- 
ninger med Hensyn til Forskjellen mellem Porte- 
udgifterne for Aarhus og Odense, idet Portoud- 
gifterne for Aarhus vare opførte med 55 Rd. og 
for Odense med 150 Rd., kunde det have faaet dem. 
Embedsmanden har, mener jeg, rettet sin Anke 
mod det urette Sted; thi han skulde have rettet 
den imod sin Foresatte, Finantsministerem Dette 
Forhold har været Gjenstand for Forhandlinger 
mellem Finantsminifteren og Udvalget, og den 
ærede Finantsminister har ikke meddelt, shvad der 
laa til Grund for den store Forskjel, der er imel- 
lemsPortoudgifterne hos disse to Gmbedsmcend 
Udvalget har ingen Ret til at forlange Oplys- 
ninger af en Gmbedsmandz« det er Gmbedsmam 
dens Foresatte, i dette Tilfælde Finantsmmifterem 
som har Ret dertil, og naar- Finantsminifteren 
ikke har oplyst Udvalget om Grunden til denne. 


