
6207 Eneste Beh. af Forsb t. Finantslov f. Finantsaaret fra l. April 1875 til 31. Marts 1876. 6208 

først vil jeg opholde mig ved, hvad det egentlig 
er, der har fremkaldt Situationen. Den ærede 
Conseilsprcesident sagde forleden Dag, forsaavidt 
jeg ikke husker feil, at det var os i dette Thing, 
som vilde sætte ham Stolen for Døren; men jeg 
har en anden Opfattelse, nemlig den, at det er 
Regjeringen, som vil« sætte dette Thing Stolen for 
Døren, og til denne Opfattelse er jeg kommen 
ved at betragte Situationen og dens Udvikling 
fra Begyndelsen af. Naar jeg betragter, hvad der 
ligger til Grund for, at det danske Folk fik sin 
Frihed, og naar jeg ser paa, hvilken Betydning 
denne Frihed virkelig skulde have for Folket, kort- 
mer jeg netop til det Resultat, at det er Niiniste- 
riet, der vil sætte Folkethinget Stolen for Døren 
og vil kue den Indflydelse og Ret tilbage, som 
Friheden og Grundloven hjemle det danske Folk. 
Meningen med den frie Forfatning er dog nemlig 
den, at Folket ikke alene skulde have Leilighed til 
at tale med om, hvorledes Staten skulde styres, 
og« hvorledes Lovene skulde gives, men at det og- 
saa skulde have en virkelig Indflydelse paa, at 
hele Statsstyrelsen gik frem ad en Vei, som var 
i Overensstemmelse med Folkets Ønsker. Betragte 
vi nu imidlertid Udviklingen, har Folket da i 
Virkeligheden havt nogensomhelst Indflydelse? Se 
vi hen til de Reformer, der ere bragte frem af 
det større Flertal i dette Thing, finde vi, at de 
bestandig ere viste tilbage fra Regjeringens Side 
med det Svar: Vi kunne ikke tage imod dem. 
Vi have fundet os deri; vi have navnlig fundet 
os deri forrige Aar og iaar, og vi have indskræn- 
ket os til at hævde den Myndighed, vi havde, ved 
Finantsloven. Vi opnaaede dette ifjor, men ikke 
nok med at man iaar som sædvanlig har hindret 
de Reformers Fremme, som Folket ønsker, har 
man ogsaa iaar villet tilbagetrykke den Bevillings- 
Myndighed, som det danske Folk ifølge Grundloven 
har ved Finantsloven. Man har mødt os ved 
disse store og vigtige Spørgsmaal og sagt til os: 
Dersom J  ikke ville give« den og den Bevilling, 
blive J  opløfte; thi vi ville have den, og man 
har sagt: Dersom I ville have det og det Spørgs- 
maal staaende paa Finantsloven, blive J  opløfte; 
thi vi ville ikke have dem der. Man har smed 
andre Ord sagt: Dersom I  ikke ville indrette Fi- 
nantsloven saaledes, som vi ville have den, blive 
J  opløfte, thi vi ville have den saaledes og saa- 
ledes, og nu stiller man os endelig i Udsigt, at 
vi, dersom vi ikke ville bøie os, ville komme ind 
i en provisorisk Tilstand. Jeg spørger: Hvor er nu 
den Ret og Frihed, som er given det danske Folk ved 
Grundloven? Reformerne kunne ikke gjennemføres, 
og Bevillingsmyndigheden skal trykkes tilside og in- 
gen Betydning have. - Det er det, jeg kalder at sætte 
Folkethinget Stolen for Døren; men det er No- 
get, vi ikke kunne modtage. Den ærede Conseils- 
præsident fremstillede en provisorisk Finantslov 
som Noget, der kunde have skadelige Følger, men, 
naar vi allerede under den nuværende Tilstand 

ingensomhelst Indflydelse have hverken med Hen- 
syn til Gjennemførelseii af Reformer eller paa 
Bevillingsinyndighedens Gebet, mener jeg, at 
denne provisoriske Finantslov ikke i Realiteten 
kan have Noget at betyde for os. Vi behøve 
ikke at frygte den, men jeg tror, som jeg har 
sagt, at det er dem, der udstede den, som behøve 
at frygte den. Den ærede Finantsminister drog 
Sløret tilside for dette sorte Spøgelse 홢 som 
det er blevet benævnt, hvorfor jeg ogsaa nu vil 
bruge denne Benævnelse 홢홢»홢 og viste det som 
Noget, der skulde skrcemme os, og som det, hvor- 
med han vilde hævde Magtstillingetm » Den ærede 
Minister sagde jo nemlig, at det gjaldt Magt- 
stillingen; men gjælder Kampen om Magtstillingem 
er der et andet Vaaben i Danmarks Grundlov, 
som Folket vil benytte til at hævde fin Magt- 
stilling. Sagen er ikke endt med, at der udstede?- 
en provisorisk Finantslov; thi Et er at udstede 
den, men et Andet er at føre den igjennem. 
Den HM Regjering maa være overbevist om, at, 
gjælder det Magtstillingety vil det danske Folk 
ikke lade sin grundlovmæssige Magtstilling trykke 
ned til et blot og bart Nul, men vil ogsaa vide 
at hævde sin Magtstilling ifølge de Rettigheder, 
det har ifølge Grundloven. At vi i Grundloven 
have en saadan Ret og en saadan Magt, hvorved 
vi kunne gjøre en provisorisk Finantslov umulig, 
tror jeg ligger klart for, naar oi læse Grundlo- 
vens § 49. Vil den høitærede Regjering hævde 
sin Magtstilling ved at udstede en provisorisk 
Finantslov og derved efter min Mening gaa 
udenfor Grundloven, maa det store Flertal af 
Besolkiiiiigen ligesaa bestemt hævde sin Magtful- 
ling ved ifølge Grundlovens § 49 -홢홢홢 og der ere 
vi altsaa indenfor Grundloven 홢 at negte at 
betale Skatterne J  det Øieblik, Regjeringen 
udftederen provisorisk Finantslov, er jeg vis paa, 
at det store Flertal i den danske Vefolkning ikke 
vil betænke sig paa at bruge Grundlovens § 49. 
Man vil møde med Indsigelse paa Indsigelse 
imod Udpantningsforretningerties Gyldighed, og 
naar man baserer sin Indsigelse paa Grundlovens 
§ 49, gad jeg se, om nogen Foged vil erklære 
en saadan Udpantiiingsforretning for gyldig. 
Hvilket et Virvar vil dette ikke føre til! Deri 
ligger netop Faren ved den provisoriske Finants- 
lov: Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 6te 
Valgkreds(Hindenburg) hentydede til, at Rigsretten 
kunde blive den Afgjørende med Hensyn til Bedøm- 
melsen af, hvor Magtens Tyngde-Punkt skulde ligge. 
Ja, under visse Forhold, f. Ex., naar man tænkte 
sig, at en provisorisk Finantslov blev udstedt og 
gik rolig hen uden at drage farlige Følger med 
sig, kunde maaske en faa dygtig Jurist som det 
ærede Medlem deraf udlede, at den maatte betrag- 
tes som lovlig og ikke medførende Ansvar for den, 
som havde udstedt den; men tænker man sig, at 
en provisorisk Finantslov og, en provisorisk Til- 
stand fremkalder en hel Revolution omkring i Lan? 
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