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Side vil blive lagt nogen Vægt paa saadanne en- 
kelte Smaadetailler 홢- af de egentlige Hovedpunk- 
ter, som Uenigheden har dreiet sig om ifjor og 
iaar, skal jeg minde om, at det ifjor i det andet 
Thing udtrykke-lig blev udtalt fra flere Sider, at, 
naar man » tiltraadte den her trufne Af- 
gjørelse, da skete det ingenlunde alene, fordi 
Regjeringen, densatig gik ind derpaa , men 
det skete netop af Realitetshensyty idet man 
fandt den Afgjørelse, der havde fundet" Sted i 
Folkethinget forsvarlig og rigtig, og jeg tror, at 
den ærede Marineminister havde fuldstændig Ret 
ifjor, naar han sagde, at til Syvende og Sidst 
turde det vel være fuldt saa let at sætte Pantser- 

skibet igjennem her i Folkethinget som i det andet 
Thing Jeg mener derfor, at, hvad de øvrige 
Tvistepunlter angaar 홢- jeg undtager Lønnings- 
tillæget, som jeg nu skal komme til 홢홢홢홢 har den 
ærede Regjering ingen Grund til at paastaa, at 
Uenigheden er mellem Folkethinget og Landsthin- 
get, uafhængig af Regjeringen; den har ingen 
Grund dertil i de Forhandlinger, der tidligere 
have fundet Sted i det andet Thing Og naar 
jeg nu endelig kommer til Spørgsmaalet om Løn- 
ningstillæget, da er det jo Alle bekjendt 홢홢홢 og det 
er ogsaa udtalt her af det ærede Medlem for 
Præst-I Amts 1ste Valgkreds (Scavenius) 홢 at 
Lrtnningstillceget paa Finantsloven ikke oprindelig 
paa vor Side var stillet op- som et Konfliktspørgs- 
maal. Vi svare os bevidste, at, naar der ikke 
skulde blive Strid om andre Spørgsmaal end om 
dette, saa vilde Udfaldet af Sagen blive den 
samme som ifjor. Det var altsaa ikke oprindelig 
herfra stillet op paa denne Maade, og der var 
altsaa ikke fra vor Side optraadt saaledes, at en 
Strid med det andet Thing uundgaaelig maatte 
blive vakt. Men, hvem er det, der har gjort 
Lønningsspørgsmaalet til et Konfliktspørgsmaal, og 
hvem er det, som har gjort det i Modsætning 
saavel til Folkethinget som til Landsthingets 
Det er netop den ærede Regjering selv; det er 
Regjeringen, der har sagt det til det andet Thing 
og har sagt det her gjennem Justitsministeretis 
Mund, at netop nu, da der ikke længere var Ud- 
sigt til, at en særlig Lønningslov kunde udkomme, 
ansaa Regjeringen det for sin Pligt at anvende 
Finantsloven for ved dens Tryk at sætte Lønnings- 
tillceget igjennem. Det er denne Vending, som 
der er blevet givet Sagen, og denne Vending har 
den faaet ved Regjeringens Optræden og ikke ved 
vor. Men efter at dette er sket, efter at først 
Spørgsmaalet om Lønningstillægets Stilling paa 
Finantsloven er givet, saa at det ikke længer væk- 
ker Uenighed mellem Regjeringen, Folkethinget og 
Landsthinget maa det være en Pligtopfattelse fra 
vor Side, naar vi overhoved erkjende Rigtigheden 
og Onskelighedeti af at give Lønningstillæg til 
dem, der trænge og trænge haardeft, at vi da og- 
saa fastholde dette Punkt nu, efter at der først 
fra Regjeringens Side « er blevet givet det den 

Betydning, det har faaet. Jeg tror derfor ikke, 
at den aerede Conseilsprcesident i noget Punkt har 
Ret til at sige, at han staar skyldfri og angerløs 
overfor den hele Situation; han har ligesaa lidt 
Ret til at sige dette som til at sige, at her fore- 
ligger en Konflikt mellem Folkethinget og Lands- 
thinget, som Regjeringen kan stille sig halvt uden- 

for. Derimod tør jeg ingenlunde forsikkre, at i 
det Øieblik, da den ærede Regjering traeder tilside, 
vil der ikke længer tiaere nogen Hindring tilstede 
for Overenskomst mellem de to Thing; dertil kjen- 
der jeg ikke Stemninger og Opfattelser i det andet 
Thing tilstrækkelig, saa at jeg skulde kunne udtale 
noget Bestemt derom; men, - at Regjeringen ikke 
har Ret til at paastaa det Modsatte, maa jeg be- 
stemt hævde. Den ærede Regjering synes altsaa for 
anden Gang at gjøre Brug af det gamle Ord: 
,,Del og hersk«. Man har jo set Antydningen 
af, at knogle saadanne Forsøg ere blevne gjorte 
overfor det gamle Flertal; man har opfattet Re- 
gjeringens egentlige Program som dette, at kunne 
opnaa at drage enkelte Medlemmer bort fra det 
gamle Flertal og saaledes sprænge dette Flertal. 
Jeg skal ikke karakterisere disse Forsøg nærmere; 
jeg skal kun glæde mig over, at de ere strandede. 
Men det andet Forsøg er ulige uheldigere og ulige 
uforsvarligere, naar nemlig Regjeringen har bidra- 
get Sit til at tilveiebringe en Uenighed mellem 
de to Thing og saa derpaa begrundet sin Ret til 
at blive ved at herske. Jeg tror, at dette er den 
uforsvarligste Politik, som en Regjering kan følge. 
Men den ærede Conseilspræsident kom idag med 
en Udtalelse, som jeg ønskede at fremkalde en 
yderligere Forklaring over. Han antydede nem- 
lig, at den Vei, som han maatte ønske at gaa, 
ikte var den at søge Forlængelse af den nuværende 
midlertidige Bevillingslom men derimod den at søge 
Forlængelse af en midlertidig Finantslov, der 
skulde indeholde alle de Punkter, som Regjeringen» 
ansaa for at være nødvendige, og som den maatte 
fastholde. Jeg oil overfor dette kun sige, at jeg 
ikke forstaar, hvorledes Conseilspræsidentett kan 
tro, at dette Thing som en midlertidig Foranstalt- 
ning vilde kunne gaa ind paa Noget, som det ikke 
har villet gaa ind paa som en endelig Foranstalt- 
ning. Dersom den høitærede Conseilsprwsideiit 
derfor antager, at han skulde kunne opnaa dette 
fra dette Things Side, saa tror jeg, at han ogsaa i 
den Henseende bevæger sig i en Skuffelse. Jeg 
kunde altsaa ønske at faae en udtrykkelig Forkla- 
ring fra den høitærede Conseilspræsidents Side 
netop om dette Punkt, som jo ganske vist vil faae 
en særlig Betydning under den følgende Forhand- 
lin g- - « 

Bille: Der er neppe nogen Anledning iil 홢 
paa dette Stadium overhoved at diskutere Spørgs- 
maalet om provisoriske Finantsloves Hjemmel og 
Betydning, og efter denForklaring, som jeg i et tidligere 
Møde홢 havde Leilighed til at give om, at jeg ikke 


