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forrige Gang, og som jeg ønsker idag, er netop, 
at de Herrer skulle fe, hvad den sandsynlige Følge 
kan blive af den Fremgangsmaade, man her synes 
ut have valgt. Den ærede Ordfører var misfor- 
nøiet med det Svar, jeg sidst gav ham paa hans 
bestemte Spørgsmaal; men jeg maa idag svare 
ham paa samme Maade, nemlig at han ingen Ret 
har til at forlange, at jeg skulde kunne sige ham, 
hvorledes Regjeringen vil stille sig under en vis 
given Situation. Denne maa først foreligge; 홢홢홢- 
da skal Regjeringen tage sin Beslutning. Jeg 
gjentager, at de Herrer ingensonihelst Berettigelse 
have til af mine Yttringer i Lørdags, der udtrykke: 
lig angave sig for at være en Advarsel 홢홢- om 
jeg saa maa sige 홢홢- til dette Thing, at udlede et 
Program for, hvorledes Regjeringen vil stille sig, 
men De have Ret til deraf at udlede 홢홢 det skal 
jeg vedgaa 홢홢홢, at Regjeringen, dersom man tvin- 
ger den ind i den Nødvendighed at maatte give 
en provisorisk Finantslov, ikke vil vige, thi det er 
da en Nødvendighed. 홢홢- Naar ærede Medlemmer 
som en Vei, ad hvilken der kunde skabes Evighed, 
have angivet, at Regjeringen kunde gaa af, og, 
naar de paa en Maade stillede denne Begjæring 
til mig, vil jeg sige de Herrer, at de aldeles 
overse, at Situationen her ikke er den, at der er 
en Konflikt imellem Folkethinget og Regjeringen, 
men derimod den, at der er en Konflikt imellem 
Regjeringen og Landsthinget paa den ene Side og 
Folkethinget paa den anden Side. (Stemmer: 
Det er en Feil !). Nei, det er ingen Feil. (En 
Stemme: Det foreligger ikke!). De Herrer ville 
uden Tvivl faae at vide, at det kommer til at 
foreligge, og Regjeringen viger ikke fra den Plads, 
den bør beholde, naar Nødvendigheden af dens 
Tilstedeværelse er given. 

Ords-Iveren (Berg): Den meget ærede 
Eonseilsprwsident har idag gjentager, at jeg som 
Ordfører for Finantsudvalget ikke havde Ret til 
efter de Antydninger, han fremsørtei forrige Møde, 
at rette et bestemt Spørgsmaal til ham »som Re- 
gjeringens Chef om, hvorledes Regjeringen stillede 
sig til Grundlovens § 49. Jeg fastholder denne 
min Berettigelse, og jeg anser det ifølge det Hverv, 
der er mig overgivet, for min« Pligt at have 
fremsat dette Spørgsmaal. Jeg skal imidlertid 
ikke indlade mig paa, at den ærede Minister ikke 
vil anerkjende denne Ret, idet han dog faktisk er 
gaaet ind paa at anerkjende den, forsaavidt han 
har besvaret Spørgsmaalet. Den Forklaring, den 
ærede Minister har givet as sine Udtalelser i forrige 
Møde, bekræftede, saavidt jeg skjønner, den Op- 
fattelse af disse Yttringer, jeg udtalte som min. 
Der er saaledes ikke Tvivl om, at den meget ærede 
Regjering ikke vil vige sin Plads, selv om den 
skulde stilles lige overfor det Tilfælde kun at 
kunne blive ved Udftedelsen af en provisorisk Fi- 
nantslov. Dette fremgaar af Regjeringens Ud- 
talelfe En saadan Udtalelse har ikke foreligger 

den danske Rigsdag i de 26 Aar, hvori vi have 
havt Grundloven, og jeg nærer den Overbevisning, 
at de Udtalelser, som vi nu hørte fra den ærede 
Conseilspræsident, er hørt i Folkethinget fra alle 
Sider med den mest levende Misbilligelse (Hør!) 
Den ærede Minister sammenlignede det Tilfælde, 
at Fjenden havde besat Landet, og det var umu- 
ligt at sainmenkalde en beflutningsdygtig Rigsdag, 
og Regjeringen: derfor maatte gribe til en anden 
Udvei for at forskaffe sig Midler til at fortsætte 
Krigen mod Fjenden til Fcedrelandets Forsvar 홢홢홢 
dette Tilfælde, siger jeg, sammenlignede den ærede 
Conseilsprcesideiit med Spørgsmaalet om Bevarelsen 
as den nuværende Regjering som «om Danmark-B, 
Frelse bestod i Bevarelsen af den vanærende 
Regjering Ja, naar Regjeringen er kommen 
op til den Indbildning, at Danmark vil 
forgaa, naar det ikke længere regjeres af den 
nuværende Regjering kan jeg forstaa, at den kan 
komme ud over Grundloven med, thi Nød, virkelig 
Nød, bryder jo som bekjendt alle Love. Men jeg 
tvivler paa, at Regjeringen kan faae en eneste dansk 
Mand udenfor Hans Piajestiiets nuværende Stats- 
raad til at tro paa, at denne Sammenligning 
inellem disse to Tilfælde er korrekt Jeg skal ud- 
tale, at, naar den ærede Minister har sagt, at 
Folkethinget bcerer Ansvaret for Situationen (Ko- 
fod: Hør-O, saa kan dette i en vis Forstand 
siges at være sandt, forsaavidt nemlig vi ikke Alle 
havde stemt saaledes som det ærede Med- 
lem sor Bornholms Amts 1ste Valgkreds 
(Kofod) , der nu siger: hør; men det 
vilde efter min Opfattelse have betegnet en under- 
danig Underkastelse for Regjeringens Ønsker for 
ikke at sige Linier 홢홢홢 thi den har ikke altid frem- 
sat sine Ønsker under en saa bestemt vedvarende 
Form, at man er berettiget til at betegne dem 
som Villie 홢홢홢, jeg siaer altsaa, at havde vi stemt 
saaledes, vilde vi ganske vist have undgaaet den 
nuvaerende Situation og derved altsaa reddet Dan- 
mark, saafrenct dets Frelse er afhængig af Regje- 
ringens Bestaaeir Men jeg skal ikke negte, at 
man ogsaa kan tage Sagen noget anderledes og 
sige, at Folkethinget har Forpligtelse til at værne 
om sin grundloviimsfige Stilling, naar denne an- 
tastes af den høie Regjering og at den ikke er 
berettiget til den Underkastelse som man i dette 
Tilfælde forlanger; thi man forlanger fra Regje- 
ringens Side, at vi ikke bør have nogen Mening 
om Finantsloven. Vi have givet Finantsloven i 
alle Punkter saaledes, som Regjeringen ønskede den, 
med Undtagelse af disse enkelte omstridte Punkter, 
og med Hensyn til disse enkelte omstridte Punk- 
ter have vi dernæst bøiet os for de Ønsker, der 
ere fremkomne ved denne sidste eneste Behandling, 
saa at der væsentlig kun staar det ene Spørgs- 
maal tilbage, som navnlig blev forhandlet i for- 
rige Møde; men ogsaa derom bør vi ikke have 
nogen Mening, ogsaa paa dette Punkt skal en 
fuldstændig Underkastelse finde Sted. Det vil med 


