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ærede Krigsministem efter den Forhandling som 
har fundet Sted om dette Forslag, turde 
staa hen paa sin Plads som Medlem af 
Regjeringen og atter anbefale os paa det ærede 
Medlems Motivering at vedtage hans Forslag. 
Man siger, det er en Udfordring mod Syd; nei, 
der er ikke noget, der ligner en Udfordring mod 
Syd i vor Tale eller i vor Handling. Vi bede 
blot om Ret, og vi erklære selv, at hvis vi ikke 
faae den paa vor Bøn, kunne vi ikke vente at 
faae den undtagen gjennem Begivenheder, som vi 
hverken kunne sorudse eller beregne. Der er al- 
drig i de 10 Aar, der ere hengaaede, siden den 
sørgelige Ulykke indtraf, blevet hørt et eneste ud- 
fordrende Ord fra os; men man har dulgt sin 
Smerte og redebont erklærer sig villig til, hvad der 
er kommet frem igjennem hele Befolkningen som 
en stor, fast forunderlig Tilbøielighed, at ville være 
gode Naboer, naar der blot skete os simpel Ret- 
færdighed. Men naar dette er saa, maa vi ikke 
gaa til den modsatte Yderlighed at ville krænke 
de Følelser, som dog ere hver dansk Mands bedste 
Fryd. Forøvrigt er Forslaget saaledes, som For- 
slag af min ærede Gjenbo (Winther) undertiden 
ere, meget uheldig i sin Form. Det meget ærede 
Medlem vil have os til at forsvare Danmarks 
Neutralitet; men det er at forsvare Noget, vi ikke 
have. (Winther: Ikke det? Ere vi maaske i 
Forbund med Nogen ?). Ja, i den Forstand ere 
alle Mulige neutrale, der ikke ere bundne ved 
anerkjendte Forbundsaktev Det, som vi skulle 
søge, have vi imidlertid ikke, og det ærede Med- 
lem siger jo netop, at vi skulle søge at faae Neu- 
tralitet (Winther: Det siger jeg ikke !). Det 
ærede Medlem talte jo imod mig, og hans væsent- 
ligste Anke imod mig var, at jeg skulde have ud- 
talt, at det ikke kunde nytte at søge Neutralitet, 
hvad jeg utvivlsomt ikke har sagt i den Forbin- 
delse. Det ærede Medlem kan ikke mene Neu- 
tralitet i en Betydning, i hvilken det ikke har 
Noget at sige; derimod kjende vi Neutralitet i 
anden Forstand, nemlig som en af de betydende 
Magter anerkjendt Neutralitet som Belgiens og 
Schweitz홢s. Det er aabenbart den Art Neutralitet, 
der her er Tale om. En saadan Neutralitet have 
vi ikke, men det er dog til at forsvare den, at det 

-ærede Medlem forlanger 30 Millioner, altsaa for- 
svare de Fugles Fred, der flyve i Luften. Jeg 
tillader mig derfor at udtale, at trods alle det 
meget ærede Medlems Motiveringer vil det være 
imod min Følelse at stemme for hans Forslag. 
Jeg har endnu et Par Ord at bemærke. Ærede 
Medlemmer, saavidt jeg har hørt idag, ikke mindst 
det ærede Medlem for Helsingør (Thomsen) rettede 
den Befaling til os, at vi skulde- erkjende vor 
egen Usagkyndighd i de Forhold, der her om- 
handles, og underkaste os hans og andre ærede! 
Medlemmers Sagkundskab Jeg siger: Jeg tager 
ikke nogensinde for mit Vedkommende imod nogen 
Befaling af den Art af noget æret Medlem i 

nogensomhelst Sag. Thi er der Sager, hvis Spe- 
eialiteter og Forhold i det Enkelte jeg ikke for- 
staar, saa holder jeg mig saaledes til det, jeg 
forstaar, at jeg ikke gaar videre, end jeg har fast Grund 
under Fødderne. Saaledes er jeg overbevist om, at 
Flertallet i Hærudvalget har handlet med Hensyn 
til sine Forslag, og det ærede Medlem skal, som 
nærmere oplyst af den ærede Ordfører, ikke kunne 
paapege en eneste Kjærne i Flertallets Forslag, 
uden at det jo har Sagkyndighedens Stempel. 
Men de ærede Herrer kunne ikke atter her komme 
med deres Sagkyndighed præsenteret paa en Tal- 
lerken og sige til os: J  skulle modtage den; thi 
den danske inilitære Sagkyndighed har ikke aflagt 
saa glimrende Prøver paa sin Ufeilbarhed, at man 
ubetinget kan tro den. Naar det ærede Medlem 
taler om de flydende Forter, vilde jeg ønske, at 
det ærede Medlems Formand paa hans Plads 
havde siddet, hvor det ærede Medlem nu sidder, 
nemlig det tidligere ærede Medlem for Kjøben- 
havns 8de Valgkreds (Schønheyder), jeg antager 
da, at han med Hensyn til de flydende Forter 홢 
jeg erindrer ikke bestemt de Udtryk, i hvilke han 
har tiltraadt Forslaget som Medlem af Kommis- 
sionen 홢 vilde have behandlet det ærede Med- 
lems Sagkyndighed i dette Spørgsmaal, som han 
i sin Tid behandlede en tidligere Krigs- og Pia- 
rineminister med Hensyn til 12-Fodssystemet. 
Det er en af de Sagkyndige, og skulde jeg vælge 
mellem hans Sagkyndighed og den Sagkyndighed, 
der repræsenteres af det ærede Medlem for Hel- 
singør i Spørgsmaalet om « de flydende Forter, 
vil jeg ikke negte, at jeg valgte det førstnævnte 
Medlems Sagkyndighed. Forreften kan man dog 
ikke tro, at vi ere saa enfoldige i saadanne 
Spørgsmaal, at vi, til samme Tid som . man næ- 
sten siger, at Fædrelandets Frelse staar paa Spil, 
naar vi ikke faae et Pantserskib, skulde tro, at 
flydende Søforter, der akkurat ere af samme Be- 
skaffenhed som Pantserskibe med Undtagekse af, 
at de ikke have Maskiner, eftersom de ikke skulle 
være bevægelige, ingen Betydning have; thi det 
er jo det, man her paastaar, at, medens idet 
ene Tilfælde Pantserbygninger have en saa over- 
ordentlig Betydning for Fædrelandets Forsvar, 
ja, for dets Frelse, saa have de i et andet Til- 
fælde ingen Betydning og underkjendes derfor 
ganske. Men jeg vil nu spørge det ærede Med- 
lem: Er man nu ogsaa vis paa, at det store 
Fort paa 24 Fod Vand kan blive bygget saale- 
des, at det holder sig? Jeg tror ikke, at vi 
kunne være fuldstændig overbeviste derom. Jeg 
har al begrændset Agtelse for og Tillid til vore 
militære Sagkyndige; men kunde det dog ikke 
hænde, at vi fik et Fort paa Middelgrunden, som 
efter at være vurderet til at skulle koste 10홢홢12 
Millioner Kr., maaske vilde koste 4홢홢5 Millioner 
mere, naar Kapitainerne kom tilbage fra deres 
Undersøgelser og forandrede Planerne Det rer 
Noget, der kunde hænde, og jeg skal ikke sige 


