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haabe, at den høitærede Jndenrigeminister dog ved 
nærmere Eftertanke vil komme til Erkjendelse af 
i det Mindste, at her er refereret korrekt, over- 
ensstemmende med den as ham selv afgivne Skri- 
velse af 1«5de Februar 1875. Hvad Andragendet 
fra Seierø Kommune angaar, skal jeg kun sige, 
at,. hvis» Paalideligheden af den høitærede Inden- 
rigsmiiiifters Udtalelse om, at Havnens Udvidelse 
ingen Betydning har for Fiskeriet, er ligesaa stor, 
som den synes at være i dette Tilfælde; vil jeg 
foreløbig ikke udtale mig videre derom, haabende, 
at der maa komme en Undersøgelse tilstede, thi 
ogsaa der siger Andragendet, Jat det netop Jer af 
Hensyn til Fiskeriets Fremme, at Havnen har 
Betydning. « « 

- Jndenrigsmittiftetjen ( T o b ie s en) : Jeg 
tror, at den ærede Ordforer vil gjøre meget ud 
af en Yttring fra min Side, som ingenlunde var 
rettet imod, at han skulde have«resereret Andra- 
gendet rckorrekt og ligeledes udtrykt sig ukorrekt i 
Betænkningen. Men fordi det Udtryk, som af 
Ministeriet for Kortheds Skyld er blevet brugt i 
dets Svarskrivelfe til Vedkommende, hvor man jo 
ikke kunde gjøre Regnskab for hele den Forbin- 
delse, hvori Rentegarantien og Forstcerkningsfom 
dens Eiere staa til Regjeringen, her er blevet 
gjengivet korrekt, kan jeg dog - godt sige, at Ho- 
vedgrundem det, som har bevæget Ministeriet til 
at resolvere i den Retning, som det har, ikke i 
og for sig er den, at Staten ad denne Vei vilde 

- lide noget Tab, men den, at der i  Forbindelse 
,med Statens Rentegaratiti staar en Forstærkning?- 
fond, i Forhold til hvilken Staten er stillet paa 
en særegen Maade» Jeg tror, at den ærede Ord- 
fører, der synes at tage sig denne Yttring fra 
min Side som en Vebreidelse hvad den i Virke- 
ligheden hverken er eller kunde tænkes at være, 
vil finde det naturligt, at man ikke har givet 
denne Fremstilling. ligeoverfor en Almuesniand 
der umulig kan fatte, at det skulde være Grunden 
til ikke at give. ham Understøttelse, sat der-var en 
Forftmrkningsfond og dettes Forhold til Driften, 
Staten m. in. m. Naar jeg derfor her frem- 
hæver dette, er« det kun, fordi jeg vil lade det 
være klart, at der ikke er Tale om, at Staten 
vil vcere karrig med Understøttelse overfor en 
Mand, der paa denne Maade er kommen til Skade, 
men fordi Statens Forhold som Rentegaranti er 
knyttet til Forstærkningsfonden, over hvilken Sta- 
ten ikke er berettiget til at disponere Jeg er 
enig med det ærede Medlem for Thy (Jagd) i, 
at Forstmkningsfondens Eiere utvivlsomt ville 
vise den samme Humanitet som andre Mennesker 
i lignende Tilfælde; men jeg beder bemærket, at 
Staten ikke er berettiget til at vise Humanitet 
med Andres Eiendom. Dette er Pointen for mig. 
Havde Spørgsmaalet været om, af Statskassen 
at give en Understøttelse eller at give denne af 
en Fond, hvorover Staten eller Administrationen 

var raadig, kundekder ingen Tvivl være din, at 
Hnmaniteteii i dette Tilfælde vilde tilsige at gjøre 
det; men ligesaa vist som man bør være human, 
ligesaa lidt er man berettiget til at  være human 
med Andres Midler, over hvilke man ikke har 
nogen Dispositionsret 

Ordforeretr (T h. Nielsen): Maatte 
jeg dertil bemærke, at det synes næsten mere end 
kristelig af Staten, at den overfor Almuesmanden 
paatager sig Skylden, for at han Ingenting kan 
faae, medens det dog er Forstærkningsfottden, som 
har Skylden. Jeg vil sige, at hvad enten der 
er Tale om at skrive til en Almuesmand eller til 
enhver Anden, er; det dog rigtigere at fremhæve 
Hovedsagen og Sandheden, end at sige Noget, der 
egentligt ikke er Tilfældet. Det viser sig nemlig 
nu, at det er ikke Statens Nentegaranth der er 
iveien, men noget ganske Andet, og Almuesmanden 
maa dog tro, at det er Statens Rentegaranth der 
er «iveien, og det er selvfølgelig det, der har for- 
anlediget ham til at fremkomme med sit Andra- 
gende, til at gjøre sig Uleilighed og til at gjøre 
sig Forventninger. Jeg beklager«den Humanitetsk 
følelse, som det næsten synes at være, der her er 
viist fra Ministeriets Side. « 

Frederiksen: «Spørgsniaalet ligeoverfor 
Gierne af Forstærkningsfonden gaar som nys an- 
tydet af det ærede Medlem fra Thisted (Jagd) 
aabenbart ud paa, om det er en ordincer Udgift 
for et Jernbaneselskab eller ikke, hvorom der her 
er Tale. Er det en Udgift af den Beskaffenhed, 
at den maa siges at vedrøre Driften eller An- 
lceget af det vedkommende Foretagende, saa er 
det Noget, - som ingen af Forftærkningsfoitdens 
Aktioiicerer kan niodsætte sig: "Nu skulde jeg an- 
tage, at neppe nogen privat Mand, der har get 
saadant Foretagende for som det her berørte, vil 
negte at give en- Understøttelse af den i Andra- 
gendet omtalte Art. Naar en Mand, som - er i 
Ens Tjeneste, kommer tilskade, saaledes som Til- 
fældet her har været, vil neppe Nogen, der staar 
i Spidsen for et saadant-Foretagende, være saa- 
inhuman ikke at give ham,11nderstøttelse,"»ja, det' 
vilde være i den Grads inhumant, at det ligefrem 
maa siges at» være Coutnnie eller Regel at give 
ttnderstøttelse i dette Tilfælde. «Jeg skulde derfor 
tro, at ingen Eier af en Forstcerkningsfondsaktie vil 
kunne reise nogen Indsigelse derimod. Dertil skal 
jeg endnu føie, at Ingen let vil falde paa at 
reise Skygge af Tvivl om, at samtlige Eiere jo 
ville billige en saadan Udgift; naar man veed,- 
hvem Forstærkningsfondseierne i det her paagjæl- 
dende Tilfælde ere, kan man vist være fuldt over- 
bevist om, at de ville det. 

"Berg:  Jeg vilde udtale mig i samme. Ret-i 
ning som det ærede Medlem, der nys havde 
Ordet. Jeg forstaar ikke den Betragtning af den 


