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seresz thi ellers vilde det Hele være hen i Veir 
og Vind, naar det ikke lød paa Andet end dette: 
Forandring as Straffelovens Bestemmelser om po- 
litiske Forbrydelser Det er altsaa i Virkeligheden 
den i Motiveriiigen givne nærmere «Præcisering as 
Andragernes Ønsker, som det ærede Udvalgs Fler- 
tal har henvist til Regjeringen Det kan det virke- 
lig ikke 홢s홢홢 forekommer detkmig 홢-홢홢 komme bort 
fra. Men hvad er dog det for Jndstillingeu her 
gjøres? Princivalt ,,at Straf sor saakaldte Poli- 
tiske Forbrydelser burde afskaffestc Nu har imid- 
lertid Udvalgets Flertal, som ikke i Betænkningen 
har sagt Noget imod Motiveringem gjennem 
sin Ordfører her sagt, at dette var det ikke 
enigt i. Dernæst staar der i Motiveringem at 
ialtfald Ingen burde dømmes for sin politiske 
Niening men kun for virkelige Handlinger. Ja, 
det er jo Noget, som de aldeles ikke behøve at frem- 
komme med noget Andragende om, da Lovgivnin- 
gen ikke tillader, at Nogen dømmes for sin poli- 
tiske Mening, men kun sor de af dem foretagne 
eller tilsigtede Handlinger. Dette er altsaa kun 
egnet til at nære den Forestilling, at navnlig de 
paagjældende Personer, hvis Domsældelse har væ- 
ret Udgangspunktet for dette Andragende, ere blevne 
dømte blot for deres politiske Meninger. Og der- 
næst siges der, ,,at Dommen aldrig burde lyde paa 
Tugthusstraf .men enten paa Statsfængsel eller 
simpelt Fcengsel.« Hvad gik nu den ærede Ordz 
forers Jnidstilling med Hensyn tilsdette smukt, Hans- 
Præcision af, hvad der da skulde sie, egentlig ud 
paa? Han sagde, at Udvalgets Medlemmer ikke 
Alle vare enige om, at der just var Anledning til- 
nogen Forandring i Lovgivningens Bestemmelser 
paa dette Punkt, og det kunde de vist ogsaa faa 
meget mindre, som det Spørgsmaal ikke kan siges 
at have været underkastet nogenDrøftelse iUdval- 
get, om der var Anledning til Forandring paa 
dette Punkt; men den ærede Ordfører præeiserede 
det derhen, at man ikke gjerne burde have For- 
bedringshusstras 홢 tror jeg han sagde 홢- eller 
Strafarbeide for politiske Forbrydelser. Jeg vil 
dog; dertil bemærke, at dersom Udvalgets ærede 
Medlemmer blot havde underkastet Sagen saa me- 
gen Drøstelse, at de havde gjennemgaaet Straffe- 
lovens enkelte Forskrifter angaaende politiske For- 
brydelsen vilde de strax; være komne bort fra en 
saadan Formulering som den, at disse i Reglen 
ikke burde kunne belægges med Forbedringshus- 
straf; thi hvad er bolitiske Forbrydelser; det maa 
være dem, der omhandles i Straffelovens 9de og 
11te Kapitel, antager jeg; det har hidtil altid væ- 
ret Meningen. I  det 9de Kapitel omhandles For- 
brydelser mod Statens udvortes Sikkerhed og Selv- 
stændighed; det hedder saaledes i den første Para- 
graf: »Naar Nogen i den Hensigt at bringe den, 
danske Stat eller nogen Del deraf-under fremmed 
Herredømme eller løsrive nogen Del; af samme fra 
den danske Krone, opvækker Oprør« osv., og i en 
anden Paragraf hedder det, at ,,den, der sætter 

sig i Forbindelse med en fremmed Regjering sor 
at fremkalde fjendtlige Forholdsregler eller endog 
Krig mod den danske Stat, strasfes« osv: Jeg 
kan egentlig ikke antage, at det skulde være den 
Slags politiske Forbrydelser, som det ærede Fler- 
tal ikke gjerne vil se Strafarbeide anvendt paa. 
J  det 11te Kapitel omhandles den Forbrydelse, 
at forgribe sig paa Kongens Person, at overfalde 
Kongen med Trudsley Skjældsord eller anden For- 
haanelse eller paa anden fornærmelig Maade til- 
tale ham, at krænke den Ærbødighed, der skyldes 
Kongen osv. Jeg veed ikke, om det er disse 
Forbrydelser, som det ærede Flertal har sigtet til 
som dem, der ikke burde belægges med hin Straf. 
Ncermeft maa jeg antage, at der er . sigtet til de 
Forbrydelser, der nævnes i 10de Kapitel, og hvor 
der fastsættes Straf for den, som foretager nogen 
Handling, der sigter til at berøve Kongen Livet, 
Friheden eller Throner» eller som i den Hensigt 
at forandre Statsforfatningen eller den bestaaende 
Thronfølgeorden opvækker Oprør, osv.; men jeg 
tvivler dog meget paa, at de Herrer ville kunne 
fastholde den Sætning, at der for disse Forbry- 
delfer ikke maa foreskrives Straf af Strafarbeide; 
jeg tvivler om, at de Herrer, hvis. de havde skjæn- 
ket Sagen nærmere Overveielse, vilde have kunnet 
fastholde Deres Sætning. Naar man nu indskræn- 
ker sig til at sige, at der ikke »gjerne« maa fast- 
sættes Forbedringshusarbeide for saadanne Forbry- 
delse, ja, saa kan jeg af mit fulde Hjerte slutte 
mig dertil; thi det er jo Noget, som man i det 
Hele ikke gjerne gjør. » Ligesom jeg har havt rig 
Leilighed til at erfare, at man ,,ikke gjerne« idøm- 
mer slig Straf, saaledes vil jeg heller ikke gjerne 
være med til at fastsætte Strafarbeide for den 
Slags Forbrydelser; men jeg tror rigtignok, at de 
Herrer, hvis de havde skjænket Spørgsmaalet nogen 
nærmere Overveielse, maatte være komne til at se, 
hvor-vanskeligt det er for Dem, selv med den be- 
tydelige Indskrænkning, De have givet den, at fast- 
holdeDeres Begrundelse af Sætningen om Ikke-Anven- 
delsen af slig Straf for politiskeForbrydelser. Det, som 
imidlertid gjør, at jeg fortrinsvis har maattet 
være imod den foreslaaede Henvisning, er, som 
sagt, dette, at de Herrer ikke kunne henvise Au- 
dragendet uden at gjøre sig til Partieipanteri 
hele den Begjæring, som dette Andragende gaar 
ud paa. Men dernæst er der en anden Grund, 
og det er den, at det har taget sit Udgangspunkt 
fra den Dom, som er overgaaet nogle saakaldte 
Førere for de herværende Socialister. Det er efter 
min Mening i flere Henseender meget uheldigt, at 
Udvalgets Flertal med denne Dom som Udgangs- 
punkt vil bidrage til at bringe det Spørgsmaal 
frem til Overveielse, om der ikke er Anledning til 
en Forandring i Lovgivningen; thi hvormeget end 
de Herrer sralægge sig enhver Tendents til at 
ville sigte enten Regjeringen eller Domstolene 
for-i det heromhandlede Tilfælde at - have gjort 
Noget, der ikke stemmer med Lovgivningen, saa 


