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allerede an ster, nemlig, at Vedkommende selv 
skulle betale, forsaavidt de have Evne dertil. 
Det, der iscer har bevise-get mig til at stille dette 
Æiidririgsforslcig, er den Tanke, at denne Lov 
ikke giver nogen Sikkerhed for, at de Personer! 
der blive hjeinseiidte til Udlandet paa Kotnmunens 
Bekostning, ikke atter blive tilbagesendtka Vi have 
flere Exempler paa, at Personer, som ere blevne 
hjenisendtcy ere komne tilbage, og at det« derved 
er blevet foraarsaget dobbelt Bekostning for ved- 
kommende Kommune, der har afsendt dem. Men 
nu er der den Omstoendigheky at efter denne. Lov 
er det ikke givet, at det er Kommunen selv, det« 
hjemsetider disse sttersoiien men det kan være Po- 
litiet, som gjør det, maaske endogsaa uden at 
konferere med oedtomineiide Opholdskojnkiijiiie derom. 
Politiet kan nemlig, naar Vedkommende ikke har 
det Nødvendige til sit Ophold i 8» Dage, foran- 
stalte Hjemsendelsektz og saa siges der, at Kom- 
muiien skal betale denne. Jeg har tænkt viig, at 
dette let: kunde frembringe en Konflikt, eller 
maaske rettere sagt, en Uenighed imellem vedkom- 
mende Politimrsndighed og Kommunalbestyrelsen; 
thi gratis: denne ikke er sikker paa, at Vedkommende, 
der hjemsendes, igjen bliver tilbageseiidtz saa vil 
den hellere, hvad der saa ofte er sket, give Ved- 
kommende saa mange Midler, at de kunne pas- 
sere videre, end den vil vcere udsat for en bety- 
delig Bekostning paa Grund af Hjercisendelsein 
Nu er det mig heller ikke klart, hvorledes § P? 
skal forstaas, idet der siges, at i alle Tilfeelde 
skulle Udgifterne udredes af vedkommende Kom- 
munekassa thi der staar tydeligt nok i Slutningen 
af § 2 i den nugjældende Lov af 14de Marts 
1867, at naar Vedkommende lyjemseiides til et 
Sted, hvorfra der ingen Erstatning kan erholoes, 
bliver Udgiften at erstatte af Amtsrepartitionsa 
sonden for Landets Vedkommende og af Kamners 
kassen for Kjobstcvdernes Vedkommende Dette, er 
altsaa det Samme, som der staar i K 17, saale- 
des som Lovforslaget er kommet fra det andet 
Thing. Men saaledes som denne Bestemmelse 
nu er affattet i det vacestsidste Punktum, bliver 
der fxirst Spørgsmaal om, hvem er den 
vedkommende Kommune? Er det Opholds- 
kommunen, hvor Vedkommende sidst har opholdt 
sig, eller, dersom han har forladt denne, 
hvor han i længere Tid har opholdt sig, og han 
vandrer oxnkring, er det da den Kommune, hvor 
Politiet antrceffer ham uden Midler? Det fore- 
kommer mig, at der allerede i den Henseende kan 
opftaa flere tvivlsomme Spørgsmaal, som kunne 
blive meget vanskelige at afgjøre, maaske meget 
vanskeligere, end naar disse Udgifter udredes efter 
den nugjældende Lov as 14de Marts 1867. fZeg 
har derfor tilladt nxig at stille dette Forslag, som 
gaar ud paa, at det; bliver Statskassejy der kom- 
mer til at udrede Udgifter: i alle Tilfælde, dog 
med Undtagelse af dem, hvor de Paagjældende 
ere komne over Grændser: og tilbagevifea saafremt 

de selv have Midler til at udrede disse Udgifter. 
Det-hvo har jeg ogsaa foreslaaet Ordet »og« anr- 
byttet nied Ordet: ,,dog«, hvad jeg anser for 
bedre. Naar jeg endelig har fort-slaaet, at de to 
sidste Punitinner af K 17 skulle ridgaoa saa er 
det, fordi jeg tror, at de iioovendige Bestemmelser, 
som indeholdes i disse to slkunttiiitier, findesi 
Loven af Iade Piarte 1867. Det forelonnrcer 
mig, at, staar Staten gjennem fin Lovgivning bes- 
faler Noget, og den lader denne Befaling gjen- 
iietkisore ved sin Justitsministgsr og sine Politi- 
ovrighederz saa bar den ogsaa udrede de Udgifter, 
som flyde deraf. Jeg kan ikke se, at det er rig- 
tigt, at man, naar Staten eller den iidovende 
Magt ifølge Lovgivningen ioastskscetter en Beslnt- 
ning, hvorpaa Kontiniitken ingen Indflydelse har, 
bagefter siger til Kommunalbefiyrelseisn vcer saa god 
at betale. Men Vanskelighederne blive, som sagt, 
ineget stemte, dersom vedkommende Kommune skal 
ndscettee for den Fare, at den, der hjemsendeT 
igjen kan blive tilbageserrdtn og jeg ser ikke, at 
deri det foreliggende Looforslog findee nogen 
Bestemmelse, der kan sikkre imod, at dette sker. 
Af disse Grunde vil jeg irnbescile Vedtagelsen as 
det af mig med flere Medlemmer stillede Æn- 
dringsfxirslag 

Th. Nielsen: Det maa maaske være mig 
tilladt at ininde on: denne Sags Gang, jeg mener 
Z M, og i Forbindelse dermed tillige at minde 
om, hvorledes: den an bestaaende Ret egentlig er; 
det er den, at for Løsgængere, der hjemsendes, 
baaret« Forsorgelsestonnnniien Udgifterne, for Fattig- 
leinmer deler» Udgiften inellekn Forsorgelsesk og 
Opholdokonnnurtety og for dan, der sende-3 til Ud- 
landet, bæres Udgiften af Amtsrepartitionsfondeki 
og Kjøbstæderne, dog fordeles Udgiften efter Folke- 
tallet Det forekommer ntig noget for-underligt, 
at den ærede Forslagsstiller ikke kunde forstaa, 
hvad disse Ord betyde, som staa øverst paa Side 
5 i Lovforslaget, at disse Udgifter skulde udredes 
af vedkommende Kommunekassa thi der staar strax 
bagefter: ,,ester de derom særlig givne Bestem- 
melser«, og det er selosolgelig de Bestemmelser, 
der ere givne, navnlig i Loven af 14de Marts 
1867. « Det er altsaa ikke tvivlsomt, at det er 
Ylnitsrepartitioiisfoiideir og Kjøbstæderne, der tid- 
rede Udgifterne, men at de bagefter fordeles efter 
Folketallet, saaledes som Loven af 14de Marts 
1867 bestemmer. Dengang dette Forslag blev 
forelagt af den høitærede Justitsminister i det an- 
det Thing, var det forsaavidt forskjelligt fra det nam- 
rende, som Tcerepengene skulde udredes forskudsvis af 
Politikasfeky men ellers af de paagjældende Kom- 
snnnar bagefter, og det var af Kcenmerkasfetx og 
Anttsrepartitionsfondety men ingen Fordeling skulde 
ske efter Folketallet, med andre Ord, Udgifterne 
skulde ikke fordeles fælles» for Land og By Det 
andet Thing mente, at dette. var at gaa Kjøb: 
ftcpdejnse os! nær, idet Tcerkfsengene Blade, man 


