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til den mindre kjobenhavnske Befæstning, medens 
den større er noget dyrere. Men forøvrigt 
har jo med Hensyn til Sjællands Forsvar 
de 18 Batailloner spillet en Rolle, hvortil 
jeg dog maa fM den Bemærkning, at ganske vist 
ere de 18 Batailloner en Fodfolksstyrke af Linien, 
som vi dertil have tænkt anvendt, men da det 
gjaldt om at vise, hvor stor en Styrke der selv 
efter Flertallets Forslag skulde tilveiebringes sor 
Kjøbenhavns Befæstning, saa fandt det ærede Med- 
lem ikke Betænkelighed ved at anvende de 16,000 
Mand Landeværnstropper. Jeg tror nu ikke, at 
vi kunne gjøre Regning paa den hele Styrke af 
Landeværnstropper til Sjællands Forsvar, men har 
det ærede Medlem Ret i at gjøre Regning paa 
hele Styrken, saa antager jeg ogsaa, at han vil 
give mig Ret i; at vi kunne gjøre Regning paa 
noget af denne Styrke, altsaa udover de 18 Ba- 
tailloner af Linien, og desuden, vil der jo være 
Artilleriet og Rytteriet, der saagodt som fuld- 
stcendig vil være til Disposition paa Sjælland. 
-홢홢 Jeg forlader hermed de egentlige militære 
Betragtninger. Naar det ærede Medlem fra Hel- 
singør (Thomsen) har udtalt sig om Sagkundskab 
eller Jkke-Sagkundskab eller om lidt mere eller 
lidt mindre Sagkundskah vil jeg heller ikke komme 
dybere ind derpaa. Jeg har anset det for at 
være Flertallets Pligt, og min Pligt som dets 
Ordfører med den sunde Forstand, hvoraf jeg er 
i Besiddelse, at sætte mig ind i, hvad der blev 
Udvalget forelagt, og det bestaar jo iJndlæg 
fra de Sagkyndiges Side, ganske vist gaaende i 
forskjellige Retninger paa mangfoldige Punkter. 
Jeg anser det for at være en Rigsdagsmands 
Pligt at benytte sig af de Kilder, der ere til Dis- 
position, og af den Sagkundskah der paa denne 
Maade stilles til Disposition, at danne sig sin 
Dom efter sin bedste Overbevisning, og det er 
denne, som her foreligger fra Flertallets Side. 홢 
Jeg kommer nu til de enkelte Yttringer, og da 
navnlig til, hvad der idag er fremkommet fra det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te Valgkreds 
(Bille). Jeg skal med Hensyn til, hvad det ærede 
Medlem for Maribo Amts 2den Valgkreds (Fre- 
deriksen) udtalte, forudskikke den Bemærkning, at 
han udtalte sig imod den Lempelse i Forniuebe- 
skatningem som fra Flertallets Side er bragt i 
Forslag. Jeg forstaar hans Tankegang, forsaavidt 
som han til Grund for en Formuebeskatning vil 
lægge en anden Fremgangsmaade end vi, idet han 
gaar ud paa at søge Formuerne i deres Kilder, 
altsaa søge Aktierne i Aktieselskaber osv. Det er klart, 
at der da ikke let kan blive Tale om at etablere 
nogensomhelst Lempelse eller Nedsættelse i Skatten. 
Hvis man vil følge hans Princip og holde fast 
paa det som det absolut Nødvendige, ville vi ikke 
kunne komme ind paa nogen Skattelempelsez men 
jeg anser ikke dette Princip, hvor anbefalelsesvær- 
digt det end kan være, for saa absolut nødvendigt, 
at vi derfor skulde behøve at give Afkald paa den 

Fordring, som jeg betragter som ufravigelig at 
der ogsaa overfor Formuen kommer passende Lem- 
pelser i Beskatningen Den Sætning nemlig, at 
det gjælder om, at Formuen i og for sig er stakke- 
pligtig, anser jeg for at være en Doktrin, som 
ikke er absolut holdbar. -홢홢 Overfor det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 5te Valgkreds maa jeg 
ligesom andre Medlemmer begynde med at ud- 
tale min Anerkjendelse af hele den Maade, 
hvorpaa hans Udtalelse fremkom idag. Jeg er 
overbevist om, at naar det ærede Medlem og an- 
dre af vore politiske Modstandere vilde benytte 
den Tone og den hele Udtalelsesmaade, som det ærede 
Medlem idag benyttede, vilde Veien til en For- 
soning paa mange Punkter være lettere at finde 
end gjennem intetsigende eller kun tilsyneladende 
Indrømmelsen Det ærede Medlem rettede sine 
Indvendinger imod de Regler for Beskatningen, 
som vi have opstillet, og han gjorde da en Be- 
tragtning gjældende, som jeg ikke absolut skal 
modsige. Det var den, at der kunde være Spørgs- 
maal om, hvorvidt man ikke hellere skulde gaa til 
at beskatte særskilt den Indtægt, der flyder af 
Formuen, fremfor Formuen selv. Dette Spørgs- 
maal er af den Art, at jeg er ganske enig med 
det ærede Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds 
(Th. Nielsen) i, at man vel kan forhandle der- 
om. Det er mig imidlertid fuldkommen klart, at 
derved vilde en Del Formuer slippe fri, som kor- 
rekt ikke burde undgaa Veskatning de Formuer 
nemlig, som ikke ere rentable. Jeg anser den 
Betragtning for rigtig, der hævdet, at ogsaa disse 
bør underkastes Beskatniiig Men paa den anden 
Side indser jeg Ogsaa, at der kan siges Meget for 
den Betragtning, som det ærede Medlem gjorde 
gjældende. Naar imidlertid det ærede Medlem 
mente, at vi ved vore Forslag havde søgt eller i 
alt Fald kom til at gjennemføre en Lempelse sær- 
lig for Gaardmændene, saa vil jeg dog spørge » 
det ærede Medlem, om han da ikke ser, at 
den Fremgangsmaade, han her tilraader, netop vil 
føre til en Lempelse for Gaardmæiideiie. Den vil nem- 
lig føre til en Lempelse for de Formuer, der ere 
mindre rentable, og det er jo Alle klart, at de 
mindre Landeieiidomnie her til Lands ere forholds- 
vis mindst rentable Den Jndtægt, som en Gaard- 
mand i Reglen har, er ikke stort mere, end 
hvad den- almindelige Handelsrente af hans Gaards 
Værdi udgjør (Stemmer: Ikke engang det!). 
Jo, jeg antager, at saaledes omtrent vil det være; 
men Jndtægten« af Hans personlige Arbeide for- 
svinder for en stor Del heri. Jeg anser det der- 
for for givet, at man ved at benytte den Frem- 
gangsmaade, som det ærede Medlem her bragte i 
Forslag, vil komme til en større Lempelse for 
Gaardmandsklassen end den, som kunde flyde as 
det Forslag, vi have opstillet. Dette er imidlertid 
et af de Punkter, som jeg anser for at være 
aabne, som vi meget vel kunne forhandle om. 
Men det ærede Medlem har Uret, naar han f. Er. 


