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paa Statistiken skal bygges i denne Henseende, 
lider af store Mangler, og det anses derfor, som 
sagt, for at være af den allerstørste Interesse, 
at man bliver istand til at tilveiebringe en anden 
Ordning, hvorved man kan skaffe de iindvendige 
Oplysninger tilstede paa en paalidelig Maade. 
Det er et Led i, hvad der i den Henseende skal 
gjøres, hvorom der er Spørgsmaal ved denne 
Leilighed. Det er egentlig det, der giver Lov- 
forslaget sin særegne Betydning, og det er ogsaa 
det, der indeholder Anledning til, at der allerede 
nu efter 4 Aars Forløb bliver Spørgsmaal om 
at gjøre Forandring i Loven af 1871; thi deri 
er jeg enig med det ærede Medlem 홢 og det er 
ogsaa omtrent det eneste Punkt, hvori jeg er enig 
med ham 홢 at det i og for sig ikke er anbefa- 
lelsesværdigt at gjøre Forandring i Love efter 
kort Tids Forløb. Jeg vilde, uagtet jeg anser 
en Forandring paa disse to Punkter, hvorom der 
her er Spørgsmaal, sor i og for sig hensigts- 
mcessig og ønskelig, dog ikke have forelagt Lovgiv- 
ningsmagten Forslag til Forandring iLigsyns- 
loven af 1871, hvis der ikke dertil var den 
Grund, som jeg nu antager er tilstrækkelig tydelig 
paapeget, at det er afhængigt af dette Lovforslags 
Skjæbne, hvorvidt man kan gaa videre paa den 
Vei, man er slaaet ind paa med Hensyn til at 
faae en bedre Medicinalstatistik her i Landet. 
Det er oprindelig Lcegeforeningem som i 1871 
har henledet Opmærksomheden paa Nødvendigheden 
af at forbedre Medicinalstatistiken og navnlig først 
og fremmest Dødelighedslisterne. Sagen har der- 
efter været gjort til Gjenstand for Undersøgelse, 
navnlig iSundhedskollegiet, og der har været 
nedsat en særlig Kommission til at bearbeide 
denne Sag. Nu er det, som sagt, at man skulde 
gjøre det muligt at føre Sagen videre, og det 
afhcenger af, at der gjøres Forandringer i Lig- 
synsloven paa to Punkter. Det er nemlig Me- 
ningen, at man ved denne Statistik, nemlig Døde- 
lighedsstatistikem fornemmelig skal ty til at benytte 
sig af -Lægernes Medvirkning; men det forudsætter 
felvfølgelig, at Lægerne blive stillede saaledes, at 
de faae Leilighed til at blive bekjendte med de 
Dødelighedstilfælde, hvorom de skulle gjøre Jnd- 
beretning. Ligsynsloven af 1871 § 3 har gjort 
en Forandring i den tidligere her i Landet sted- 
findende Tilstand for Kjøbstædernes Vedkommende, 
som vistnok maa siges ikke at være heldig, saa 
jeg tør maaske gaa et Skridt videre og sige, at 
mani Aaret 1871 maaske ikke har været til- 
strækkelig opmærksom paa, hvad det var for en 
Forandring, man gjorde i den bestaaende Lovgiv- 
ning. Det vil jo erindres, at Reglen i Ligsyns- 
loven er den, at Ligsyn i Kjøbstæderne skal fore- 
tages af Lægerne; kun udenfor Kjøbstcederne, paa 
Landet, har man opgivet denne Fordring, idet 
man der kan nøies med Ligsynsmcend,- forsaavidt 
en Læge ikke boer i Nærheden. Fra denne Regel, 
at Ligsynet i Kjøbstæderne skal foretages af en 

Læge, gjøres der imidlertid i det sidste Stykke af 
Z 3 en Undtagelse, idet det nemlig hedder der: 
»Over dødfødte Børn foretages Ligsynet af den 
Jordemoder eller Læge, som kaldes i Anledning 
af Fødselen.« Medens det tidligere navnlig ifølge 
Plakaten af 1832 var Regelen, at der afgaves 
Attest om dødfødte Børn baade af Jordemødre 
og en Læge, har man i Ligsynsloven forandret 
Bestemmelsen saaledes, at, medens man som Regel , 
i Kjøbstæderne altid kræver Ligsyn af en Læge, 
kan man, hvad Ligsynet over dødfødte Børn an- 
gaar, nøies med Ligsynet af en Jordemoder. 
Denne Forandring fra den ældre Tilstand 
maa vistnok betragtes som et Tilbageskridh 
Medens man i andre Henseender gjorde de Frem- 
skridt ved Loven af 1871, er der vistnok paa 
dette Punkt et Tilbagefkridtz »og Undtagelsen fra 
Hovedreglen om, at Ligsyn skal foretages af Læ- 
ger ved dødfødte Børn, er vistnok saa lidet vel- 
begrundet som vel muligt. Jeg kunde fristes til 
at sige, at, hvis man i noget Tilfælde, hvor der 
er Spørgsmaal om Død og Syn over Døde, 
skal holde paa, at dette Syn foretages af en i 
alle Henseender kompetent og paalidelig Person, 
saa maa det være, naar Talen er om dødfødte 
Børn Jeg er overbevist om, at alle de 
Herrer ville give mig Ret i, at det er Noget, 
som fortjener i høieste Grad Opmærksomhed, 
hvorledes det hænger sammen med Dødfødsler, og 
at det er vigtigt saa vidt muligt at faae konstaz 
teret, at Børn, der siges at være dødfødte, ogsaa 
virkelig ere det, eller om Døden er foranlediget 
umiddelbart efter Fødslen, og forsaavidt Barnet 
er kommet dødfødt til Verden, da igjen, hvorvidt 
dette skyldes tilfældige Omstændigheder eller maatte 
være Følge af sorbryderisk Forhold. Mig fore- 
kommer dette at være indlysende, at, hvis der paa 
noget Punkt er Anledning til at lægge Vægt paa 
at faae den lægekyndige Undersøgelse, er det netop 
her, og derfor er denne Undtagelse i sidste Stykke 
af § 3 af Ligsynsloven af 1871 efter min 
Mening meget uheldig. Det varede heller ikke 
meget længe, efter at Ligfynsloven var udkommen, 
inden der fra forskjellige Steder i Landet blev 
opkastet Spørgsmaal, om det virkelig var Menin- 
gen, at Ligsyn over dødfødte Børn i Kjøbstæderne 
kunde foretages af Jordernødre, og inden der der- 
efter, da dette Spørgsmaal af Justitsministeriet 
blev besvaret med Ja 홢 noget andet Svar 
kunde der ikke gives ifølge Lovens Affattelse 홢 
reiste sig stærke Klager herover. Jeg skal ind- 
rømme, at Klagerne navnlig kom fra Læger, og 
at de ikke skrive sig fra Politimestre, men det 
forekommer mig ikke, at der derfor var mindre 
Anledning for Justitsministeren til at lægge Mærke 
til disse Klager. Det er, altsaa den ene Foran- 
dring, som jeg tror i Realiteteii er velbegrundet, 
ganske bortset fra den Forbindelse der er mellem 
dette Forslag og det omtalte Ønske om Tilveie- 
bringelsen af en bedre Medieinalstatistik i Landet. 


