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-홢홢82 som en Sum, Ministeriet har ment skulde 
kunne anvendes til Overskridelser. Naar ærede 
Medlemmer ville se den Meddelelse igjennem og 
de Tal, som findes anførte der, ville de vistnok 
ikke finde det rigtigt, at det iden nævnte Linie siges 
med fremhævet Tryk, at »man endnu ved Udgangen 
af 1873 havde Penge til Disposition paa Kon- 
toen«. Jeg skjønner ikke rettere, end at der ikke 
alene ikke var Penge til Disposition, men at der 
endog allerede dengang var udgivet ea. 20,000 
Rd. som Overskridelse, samt at der ved Siden 
deraf var udgivet et Beløb, som anføres nedenfor 
paa samme Spalte med 26,512 Rd. 79 Sk. i 
Forventning om, at det vilde blive refunderet fra 
andre Kasser. Det forekommer mig altsaa, at 
det, som her findes meddelt, dels staar i Strid 
med, hvad vi fik oplyst i 1871홢72 홢홢- og hvor- 
paa Folkethinget dengang støttede sig, idet det gik 
ind paa Bevillingen 홢홢홢홢 og dels maa anses for 
at være i Strid med, hvad Ministeriet nu siger, 
nemlig, at Overskridelsen først overhovedet blev 
bekjendt i Begyndelsen af 1874. Jeg har dvælet 
noget udførlig ved Enkelthederne i denne Sag, 
hvorpaa jeg iøvrigt skal henlede ærede Medlem- 
mers og navnlig det Udvalgs Opmærksomhed, som 
jeg antager vil faae Sagen til nærmere Behand- 
ling. 홢 Naar nu Bevillingen af hele Udvalget 
indstilles til Forkastelse, sker dette for Mindretal- 
lets Vedkommende i Tanken om, at Sagen skal 
kunne henvises til Afgjørelse, naar Statsrevisio- 
nens Betænkning af dette Spørgsmaal engang 
maatte komme til at foreligge. Flertallet har ikke kunnet 
tilraade at gaa denne Vei, thi dels ligger det i 
Sage s Natur, at det vilde være uheldigt først 
at faae et saa stort Spørgsmaal oplyst paa et 
Tidspunkt, da mange Ting maaske vilde staa mere 
uklare, end de nu staa, og paa den anden Side 
erindrer jeg heller ikke noget Exempel paa, at 
Rigsdagen har negtet en Efterbevilling af saa stor 
Betydning som denne, og derefter blot henviist 
den til Afgjørelse, naar Betænkningen over Stats- 
regnskabet forelaa. Der findes Exeivpler paa 
adskillige søgte Efterbevillingen men jeg mindes 
ikke, at nogen saadan er bleven forkastet, og at 
man derefter er gaaet den Vei, som Mindretallet 
har anbefalet at gaa. Der er Exempler paa, at 
saadanne søgte Gfterbevillinger ere blevne bevilgede, 
men at man derefter har soreslaaet en Under- 
søgelse af Sagen i dens Enkeltheder. Jeg kan 
derfor ikke Andet end paa Flertallets Vegne ved 
Siden af, at Bevillingen nu» indstilles til For- 
kastelse,홢tilraade, at Sagen gjøres til Gjenstand 
for nærmere Prøvelser i et Udvalg, for af det kan 
overveies, hvilket Skridt Thinget herefter maatte ville 
gjøre. Flertallet har nemlig i den Overskridelse, 
som har fundet Sted, og i den Undladen as at 
søge Bevilling i Tide, set en saadan Tilsidescettelse 

« af Bevillingsmyndighedem som det ikke kan lade 
være upaatalt, naar ikke farlige Følger deraf skulle? 
fremkomme. 홢 Jeg skal endnu tiMe nogle enkeltes 

Yttringer med Hensyn til Spørgsmaalet om For- 
bruger af Theatrets Reservefond, idet jeg i den 
Henseende atter skal henvise til, hvad der derom 
er udtalt iBetænkningen. Naar Meddelelserne 
om de betydelige Overskridelser ved selve Theater- 
bygningen maatte vække Forundring, er dette om 
mulig i endnu høiere Grad Tilfældet med den 
Efterretning, vi fik om, at selve Theatrets Reserve- 
fond var forbrugt. Vi ssgte derfor i Udvalget 
nærmere Oplysninger om dette Punkt, og vi fik 
dem ogsaa, de findes meddelte iBetænkningen. 
Efter den«Afgjørelse, som Spørgsmaalet om Mi- 
nisterens Berettigelse til at anvende Reservefonden 
fik ifjor, kan Udvalget ikke skjønne rettere, 
end at den Anvendelse, som er gjort deraf ifølge 
Posterne 1, 2 og 3 i den Skrivelse, der findes 
meddelt om denne Sag, staar i Strid med 
den Afgjørelse, som her har fundet Sted, og med, 
hvad den daværende Minister gik ind paa overfor 
dette Thing Vi mene altsaa, at disse Arbeider 
ere af den Art, at Pengene dertil ikke kunde tages 
af Theatrets Reservefond, Kapitalkontm eller hvad 
man nu vil kalde det, medens der med Hensyn til 
enkelte af de andre Poster kunde være nogen Tvivl. 
Jeg skal med Hensyn hertil minde om Reserve- 
fondens tidligere Historie. Ærede Medlemmer 
ville erindre, at man i 1858 gjorde et første For- 
søg paa at skabe en Reservefond, men da denne 
ikke fik noget Indhold, forsvandt den hastig igjen. 
I  1868 fremkom der derimod et Forslag om at 
ordne Theatrets Forhold ved Lov, og denne Lov 
indeholdt atter Bestemmelser om en Reservefond 
Der skulde til den aarlig henlægges saa Meget af 
Theatrets Driftsindtægt, som blev til Vest, efter 
at 10,000 Rd. vare udtagne, og hvorover Mini- 
steren da havde fri Raadighed for det kommende 
Aar, og det blev den Gang foreslaaet, at der 
skulde gives denne Fond en saa sikker Stilling, at 
der ikke kunde bruges deraf uden Rigsdagens Be- 
villing. Denne Lov traadte ikke i Kraft; men 
jeg tror, det har været berettiget, naar man i de 
Bestemmelser, som den Gang bleve foreslaaede fra 
Administrationens Side, har set en Rettesnor for, 
hvorledes Administrationen kunde og burde benytte 
denne Fond. Først bagefter fremkom denne Fond 
ved de Bevillingen som herfra bleve givne, nem- 
lig 50,000 Rd. aarlig i 5 Aar, og det er min 
Overbevisning 홢 jeg kan sige det saa meget mere, 
som jeg var blandt dem, der nærede megen Be- 
tænkelighed ved at blive staaende ved den Afgjørelse, 
som fandt Sted i 1870, og at vedblive med at 
give aarlige Tilskud til Theatret 홢홢- at disse Be- 
villinger neppe vilde være blevne givne, dersom 
dette Thing havde havt nogen Anelse om, at Ad- 
ministrationen ansaa sig for berettiget til at gjøre 
den Anvendelse af den derved fremkomne Fond, 
som den nu har gjort. Naar der derfor nu kan 
tvistes noget om Grændserne for Administrationens 
Raadighed overfor denne Fond, maa det indrøm- 
mes, at disse Grændser ganske vist ere noget løse. 


