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at vi i mangfoldige Stykker kunne stille os uden- 
for den almindelige Udvikling. Man lader haant 
om, hvad der er Tilfældet i andre Lande; man 
siger os: Lader os ikke tale om det, lader os se 
paa os selv,« se paa, hvad der rigtigt egner sig 
for den danske Aand! Den samme ærede Taler 
vilde« gjøre det til noget saa overmaade Uskyldigt 
med disse særegne Fonds. Han sagde: Herre Gud 
(Th. Nielsen: Nei, det sagde jeg ikke). Naa, 
maaske ikke »Herre Gud-i; men saa sagde han: 
Hvad betyder det dog, om Finantsministereii eller 
Kultusministeren er Kassemester for disse Midler. 
Nei, dersom det var det Hele, om Finantsmiiid 
steren eller Kultusministeren skulde være Kassemex 
ster for disse Midler, saa har det ærede Medlem 
fuldkommen Ret, saa betyder det saare Lidt. Men 
det er ikke dette, hvorom Talen er. Talen er, om 
disse Midler enten skulle bestaa som særegne Fonds, 
som,vi anse os for uberettigede til at angribe, 
eller om de skulle inddrages i den홢 almindelige 
Statskasse paa en saadan Maade, at vi en skjøn 
Morgen kunne vaagne og se dem forsvundne. 홢홢- 
Til Slutning skal jeg endnu kun tilføie, at naar 
det af Ordfzsfreren er blevet udtalt, at Regjeringen 
i dette Spørgsmaal som i alle andre støtter sig 
til Mindretallet her i Salen, saa vil jeg spørge: 
Hvad er Grunden hertil? Hvor ligger Grunden 
til, at Regjeringen støtter sig til Mindretallet? Deri, 
at Flertallet driver en systematisk Opposition. Dette 
er Grunden. Fordi Flertallet i sin Opposition 
ikke ser paa Sagerne (Stemm er: Jo!). Jeg 
skal kalde tilbage i de Herrers Erindring, hvad 
der passerede ifjor ved Forsvarsvsesenets Behand- 
ling. Da blev det udtrykkelig sagt, at det var 
aldeles uden Hensyn til Sagen, men fordi man 
havde den . . . (Th. Nielsen: Det sagde Fler- 
tallets Ordfører ikke). Jo, det sagde Flertallets 
Ordfører, og dette skal efter Flertallets Theori 
betyde det Samme som Flertallet. Nei, naar de 
Herrer ville se paa-Sagerne og frafalde deres sy- 
stematiske Opposition, naar de ville give et Bevis 
for, at det er dem Mr Sagerne alene at gjøre, 
saa kunne de føre deres Opposition paa det prin- 
cipielle Standpunkt. 홢 

Nimestakx Jeg tror heller ikke, at den 
ærede Minister egentlig behøver at føre noget län- 
gere Forsvar for, at han holder sig til Mindre- 
tallet paa forskjellige Punkter, thi naar Ministeren 
foreslaar forskjellige Ting, og Flertallet her fore- 
slaar« at forkaste eller negte; dem, og Mindretallet 
derimod soreslaar at indrømme dem, kan det vist- 
nok ikke anses»for«unaturligt eller uforstaaeligt, 
men tvertimod for menneskeligt, at Ministeren 
holder sig til Mindretallet Uagtet det ærede 
Medlem for Maribo Amts«2den Valgkreds (Fre- 
deriksen)s allerede har taget til Gjenmæle med de, 
som det forekommer mig, temmelig ringeagtende og 
efter min Opfattelse ikke aldeles tilbørlige Yttrin- 
ger, som det cerede Medlem for Aarhus Amts 

1ste Valgkreds (Winther) tillod sig overfor de ju- 
ridiske Falkultets Medlemmer eller nogle af dets 
Professorer, og hvori han fremhævede som et sør- 
geligt Vidnesbyrd om den ringe Forbindelse, der« 
var mellem Universitetet og Folket eller dem, som 
skulde være Tilhørere, det ringe Liv, som var paa 
Universitetet, at nogle af Professorerne skulde have 
en overmaade ringe Tilhørerkreds, saa skal jeg dog 
ogsaa fremsætte den Paastand, at de nuværende 
Medlemmer af det juridiske Fakultet ere en Sam- 
ling af virkelig ypperlige Videnskabsmænd, og at 
man sjeldent heri Landet «홢홢홢 og maaske selv i 
større Kulturlande 홢홢- har set en saa rig Virksom- 
hed for Udvikling af Studiet og en saadan Kamp 
mod Stillestaaen paa dette Gebet, en saa livlig, 
virksom og frugtbar Udvikling. Det er Noget, 
jeg tror at kjende ligesaa nøie som det ærede Med- 
lem for Aarhus Amts 1ste Valgkreds, og saa ofte 
det ærede« Medlem fremkommer med saadanne 
Yttringer, vil jeg ikke tilbageholde min Dom, som 
jeg har Lov til at sætte mod hans. At der kan 
være et enkelt Tilfælde, hvor en Professor har 
faa Tilhørere, kan gjerne være; det kan maaske 
have været daarligt Veir den Dag; men at de nu- 
værende juridiske Profesforers Forelæsninger7ikke 
skulde følges af de Studerende med Interesse og 
Liv, er Noget, som jeg paa det Bestemteste maa 
benegte. Den hele Uvillie har jo vistnok væsent- 
lig sin Grund i en enkelt Mands »Udtalelser om 
et enkelt Punkt, som er kommet til det ærede 
Medlems og adskillige af hans Meningsfællers 
Kundskab, og som har foraarsaget dem saa mange 
søvnløse Nætter og urolige Timer. Men naar 
det ærede Medlem dertil sagde, at denne Mand 
havde skrevet Bøger, hvori han udviklede, at vor 
Forfatning ikke havde den Betydning, som vi hid- 
til havde antaget, og navnlig som Bevis derfor 
anførte, at han havde udtalt sig for Tilstedelighe- 
den af provisoriske Finantslove, maa jeg dog til- 
lade mig at gjøre det ærede Medlem opmærksomt 
paa, at han vistnok tager feil deri. Thi det ærede 
Medlem og hans Meningsfæller hævdede jo netop 
i sin Tid, at Forfatningen tilstedede Udstedelsen 
as provisoriske Finantslove Det ærede Medlem 
var netop meget virksomt for at støtte den Regje- 
ring, som udstedte en provisorisk Finantslov, mod 
de Angreb, som skete paa den, og det ærede Med- 
lem har derfor vistnok ikke hørt til dem, der hid- 

t i l  have levet i den Antagelse, at Forfatningen 
ikke tilstedede Udstedelsen af provisoriske Finants- 
love. De Herrer vare dengang meget virksomme 
for at forhindre Udtalelser, der fremkom andetsteds 
sra, mod det Skridt, som det Orstedske Ministe- 
rium dengang havde gjort, og det er Noget, som 

ogsaa senere adskillige sremtrædende Medlemmer 
a f  dette Parti 홢홢- jeg nævner ikke den Paagjæl- 
ldende, fordi han for Øieblikket staar udenfor Dis- 
kussionen 홢홢 netop har hævdet, at vor hele Ud- 
vikling, vor Praxis havde hjemlet provisoriske Finants- 
홢 love. Jeg udtaler mig iøvrigt ikke om detteSpørgsmaal, 


