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Række af Aar, viist sig at være sacire heldig, idet 
de paagjældendende Forældre, navnlig de Fattige 
iblandt dem, paa ingen Maade have været istand 
til selv at give deres døvstuninie Børn en saa god 
Opdragelse som den, de faae paa de paagjældende 
Jnstituten Endvidere er der iBetænkningen nævnt 
Oprettelsen af en Jdiotanstalt. Vi have flere 
Gange i vore Forhandlinger havt dette Spørgs- 
maal for; men jeg tror dog, for at klargjøre 
denne Sag, yderligere at burde tilføie, at det, 
man dog maaske nærmest kan ønske, er en Børne- 
anftalt, altsaaa en ren Opdragelsesanstalt, hvor 
der anvendes en begrændset Tvang til at sende 
Børnene derhen, og at denne Børneanstalt be- 
holder de paagjældende Børn i eet eller to Aar, 
saaledes, at Børnene, naar de efter «den Tids 
Forløb vise sig uhelbredelige, gaa over til et Asyl 
for saadanne. Jeg tror altsaa, at vi maa have 
en Opdragelsesanstalt for Jdioter og ved Siden 
deraf en Anstalt for uhelbredelige Jdioter. Spørgs- 
maalet om den sidstnævnte Anstalt henhører vistnok 
ikke under Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
Væsner, men derimod vel Spørgsmaalet om en Op- 
dragelsesanstalt for Jdioter, og jeg tillader mig 
derfor at udtale det Haab, at den høitærede Mi- 
nister snart vil være betænkt paa at faae dette 
Forholds ordnet, hvad enten det sker paa den Maade, 
at Private begynde og Staten giver Tilskud, eller det 
sker paa den Maade, at Staten selv opretter 
en saadan Anstalt; jeg for mit Vedkommende 
kunde, skjøndt jeg veed, at denne Tanke møder 
nogen Antipathi, være mest tilbøielig til at til- 
raade den sidste Vei, nemlig at det bliver en ren 
Statsanstalt, hvorfra saa de Uhelbredelige senere 
kunne gaa over»i Asylet. Derefter skal jeg ud- 
tale mig lidt om Vaifenhuset. Jeg beklager meget, 
deu høitærede Kirke- og Undervisningsminister s y n e s 
at ville i det Stykke gaa i sin Forgjængers Spor. 
Han sagde saaledes, at Vaifenhuset 홢홢« ja han ud- 
talte sig ikke, saavidt jeg forstod ham, om dette 
for sit eget Vedkommende, og derfor sagde jeg 
med Flid: han syntes at gaa i sine· Forgjængeres 
Spor 홢홢 havde ikke hidtil staaet i det samme Forhold 
til Bevillingsmyndigheden som de øvrige Anstalter, og 
det er naturligvis meget korrekt; men jeg skal ikke und- 
lade at minde den høitærede Minister om, hvad han 
dog mulig ikke er saa nøie bekjendt med, nemlig 
om, hvad der er passeret denne Sag vedrørende, 
endogsaai de allersidste Aar. Det var saaledes 
i Samlingen 1872, at der blev indbragt et For- 
slag om Ophævelse as Vaisenhusets Privilegium. 
Det Udvalg, som desangaaendevar nedsat, var 
enigt om, at stille følgende Forslag til en moti- 
veret Dagsorden, som jeg haaber, at den HM- 
ærede Formand ikke har Roget imod, at jeg op- 
læser. Den lyder saaledes: ,,J Forventning af, 
at Kirke- og Undervisningsministeren i en nær 
Fremtid vil fremkomme med Lovforslag, baade om 
Ophævelse af Bibelprivilegiet og om Vaisenhufets 
Omordning i det Hele, 홢gaar Folkethinget over til 

den næste Sag paa Dagsordenen. Dette Udvalg 
var paa ingen Maade sammensat ensidig; tvert- 
imod vare alle Sider meget godt repræsenterede 
deri. Der sad saaledes Mænd som Provst UssittgJ 
H. C. D. Müller 홢- de ere jo ikke mere Med- 
lemmer af Thinget. saa at man har Lov til at 
nævne dem ved Navn -  Chr. Jensen fra Varde 
og det ærede Medlem for Ribe Amts 4de Valg- 
kreds (Termatisen). Dette. Udvalg var dengang 
enigt om, at Vaifenhuset var ifølge sin Oprindelse 
en ren Statsinstitutiotr Det blev saaledes op- 
lyst, at dens Stifter, Frederik den Fjerde, stiftede 
den med Statens Penge, ved at give den 144,000 
Rd. Der indkom vel ad privat Vei 9,000 Rd.; 
men det var jo en rent forsvindende Sum. Se- 
nere er der indkommet noget Mere ad den Vei, 
uden at man dog har kunnet udregne hvormeget. 
Det var det Udslag, Udvalget dengang kom til, 
og at dets Slutning dengang var rigtig, er ogsaa 
bevist derved, at, dengang Norge blev skilt 
fra Danmark, blev der ligefrem af Stiftelsens 
Formue givet Norge en Sum af 400,000 Rd., 
tror jeg. Jeg tror derfor, at, naar den ærede 
Minister faaer disse Forhold nøiere undersøgte i 
det Enkelte, vil han komme til den Erkjendelse, at 
den nævnte Institution ingenlunde staar i saa løst 
Forhold til Staten, som hans Forgængere have 
søgt at gjøre gjældende. Jeg veed vel, at hans 
umiddelbare Forgænger, det nuværende høitærede 
Medlem for Frederiksberg tHall), i Sommeren 
1872 paa egen Haand ordnede Sagen ved en 
Resolution, der gik imod, hvad et Udvalg enstem- 
mig havde udtalt sig sor; men det asgiver i det 
Høieste et Bevis for, at vi dengang befandt os 
under noget abnorme politiske Forhold. Han ord- 
nede Sagen saaledes, at det engelske Bibelselskab 
skulde give 1 Mark for hver Bibel, og' at der, 
skulde fordeles 4,800 Rd. aarligt mellem Stifts- 
øvrighederne til Bedste for Landet. Dette var 
ganske efter Vaisenhusdirektionens egen Jndftillingz 
men denne Direktionphvor god den end kan være, 
kan dog paa ingen Maade siges at repræsentere 
Landet i dets Helhed, thi den er sammensat af 
kjøbenhavnske Borgere alene og maa derfor være 
noget ensidig Ministeren tilføiede i sin Resolu- 
tion, at det maatte ganske overlades til Stifts- 
øvrighederne selv, enten de vilde benytte Pengene 
til Uddeling mellem Børnene eller vilde hensætte 
dem til Forventning, ssor senere at oprette Stifts- 
vaisenhuse. Der«synes jo at være nogen Tendens 
til at ville gaa den Vei, hvad jo heller ikke kan 
findes underligt, efter hvad der er passeret. Saa- 
ledes ses det, at f. Er. Viborg Stift har udsat 
til Forventning Størstedelen af de Penge, der ere 
tildelte det, og det Samme har Aarhus Stift 
gjort. Jeg tror nu ingenlunde, at det kan siges 
at være heldigt, at der i Stiftshovedstæderne op- 
staa Stiftsvaisenhuse; jeg tror tvertimod, at det 
vilde være heldigere, om de Penge, som Stifts- 
øvrighederne faae at raade over, og som ganske vist 


