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mand udarbeidetkxUdkasntil Lov om Fiskeriet i 
Danmark, men at Ministeriet endnu ikke har mod- 
taget Kommissionens motiverede Betænkning, hvil- 
ken jeg iøvrigt ikke vilde kunne-findes egnet til at 
meddeles Rigsdagen, saalænge Sagen endnu er 
under Overveielsexi Ministeriet« Jeg beder saa- 
ledes -beniærket, at jeg ikke shar Betænkningen og 
altsaa ikke er indelukket med den. Nu kommer 
der et andet Punkt, og hvis den ærede Ordfører 
havde fremdraget det, vilde jeg have kunnet finde, 
at der kunde have sværet nogen Grund for ham 
til at have en Mening 홢홢홢 ogjeg er vis paa, at 
den ærede-Ordfører i dette Punkt vil have en 
fra min afvigende. Mening ,.홢홢.홢 det er Spørgs- 
maal»et.om,.hvorvidt Regjeringen, naar den har 
nedsat en Kommission, for om dette Thema at 
kunne forelægge et Lovsorslag, da, forinden den 
har taget denne Sag under Behandling, er for- 
pligtet ,til at give den ud for Offentligheden og 
nieddelecs Rigsdagen Kommissionens Betænkning. 
Den ærede Ordfører beklagede, at Ministeriet vilde 
have den Glæde for sig selv at lukke sig inde med 
den vordende Betænkning og ikke vilde lade An- 
dre.blive satte i Kundskab om« dens Indhold. 
Det forekommer mig nu at være fuldstændigt i 
sin Orden, at man ikke giver en saadan Jndstil- 
ling til Regjeringen, som skal gjøres til Gjenstand 
for Behandling i Regjeringen og derefter forelægges 
for Thinget, ud for Offentligheden og til en ofte umo- 
den Bedømmelse af Mænd, hvis særlige Fag det ikke 
er at beskjæftige sig med denne Sag. Det er 
Rigsdagens Sag, naar Regjeringen foreleegger 
Forslageh da at beskjæftige sig med Fiskerikoim 
missionens Arbeide og derefter behandle Lovud- 
kastet, men det er paa ingen Maade Rigsdagens 
Sag« at beskjæftige« sig med Kommissionens Betænk- 
ning og med det foreløbig til Regjeringen ind- 
sendte Forslag til et Lovudkast. Dette er noget, 
som Regjeringen forbeholder sig at behandle, inden 
den giver det ud for Offentligheden, og dette er 
Meningen med den sidste Del af Scetningen Jeg 
kan kun gjentage, at jeg ikke har havt nogen 
Betænkning og saaledes ikke har havt Noget at 
meddele. 홢홢, Endnu skal; jeg kun gjøre en Be- 
mærkning med Hensyn til, at den ærede Ordfører 
yttrede, . at naar der var et Tillidsforhold mellem 
Regjeringen. og Rigsdagen, . vilde man ganske an- 
derledes hurtig kunne komme gjennem Finants- 
lovens Behandling. Jeg tror홢oprigtig talt ikke, 
at Grunden til, 홢at det gaar saa langsomt med 
denne Sags Behandling, er den; at der ikke 
bestaar et saadant Tillidsforhold. Naar jeg 
ser hen til de Ændringsforslag, der ere stillede 
til §-19, og om hvilke jeg paa 114 eller Tie. Time 
kunde have været bleven enig med det ærede Ud- 
valg, og ved Siden deraf betragter den lange 
Debat, som alle de Spørgsmaal, der ikke fore- 
ligge til, Afstemning har fremkaldt, saa tror jeg 
egentlig ikke, at det er selve Finantsloven og 

« selve de begjærte Bevillingers Behandling og Mis- 

sorholdet -til Regjeringen»sder har været den 
store Anledning til, sat disse Sager trække saa 
langt ud. « 

Ankjoem Jeg tror dog ikke, at den ærede 
Ordfører vil benegte, at naar. der under Nr. 
52 staar: ,,Udvalget har forlangt Oplysning om 
Grundene til, at Embedet som Chef for 2det 
Departement besørges ved Konstitution«, saa er 
det ikke Udvalget som Helhed, men Udvalget, 
fremkaldt af dets Flertal. Flertallet har fattet 
en Beslutning paa Udvalgets Vegne, og saa til- 
skrev »Udoalget Regjeringen derom. Andet har 
jeg ikke talt om, og derfor tror jeg, at den Hen- 
vendelse, som den ærede»Ordfører .gjorde til mig, 
var overflødig, jeg hørte desværre ikke Enkelt- 
hederne af de personlige Bemærkninger, som den 
ærede Ordfører rettede til mig. s Det vil jo vise 
sig, hvad de indeholde, naar Tidenden foreligger 
trykt, og jeg skal til den Tid ikke undlade at 
give det Svar paa dem, som de muligvis kunne 
trænge til. Jeg skal yde den ærede Ordfører 
minsAnerkjendelse for den Snildhed og Behæn- 
dighed, hvormed han fik min Henvisning til Stats- 
revisionen gjort til, at jeg vilde heiilægge Bevil- 
lingsmyndigheden til »«Statsrevisionen. Jeg sandt 
mig foranlediget til at sige »Bravo« dertil, fordi 
det virkelig var saa overraskende snildt, at det 
vakte min Beundring. Jeg skal endnu kun 
sige, at det ikke blot er paa Regjeringens Side, at 
der kan være Ptisforstaaelse kDen ærede Ord- 
fører taler stadig om Lovgivningsmagten og Bevil- 
lingsmyndigheden, som om dette var Rigsdagen, 
men det er Rigsdagen og Kongen gjennem hans 
Regjering. 

Dinesen: Hvad angaar Sppsrgsmaale 
under Nr. 52, som nu ogsaa blev omtalt af det 
ærede Medlem, som sidst havde Ordet, skal jeg 
dertil sige, at det er et Spørgsmaal, som har « 
været forhandlet ved Samraad mellem Ministeren 
og Udvalget, og naar det heriBetænkningen staar, 
at Udvalget har søgt Oplysninger, er det sket 
derved, at der er Medlemmer, der have ønsket at 
faae saadanne Oplysninger as Ministeren i Ud; 
Valget, og at det er af den Slags Spørgsmaal, 
hvorom der egentlig ikke tages nogen Beslutning 
eller foretages nogen Afstemning. Det eneste, 
som findes i Betænkningen, som der kan være Tale 
om, at det ene eller det andet« Medlem kan have 
eller fralægge sig Ansvar for, er den Slutning, 
der drages af det Svar, der er givet, at det ikke 
har været tilfredsstillende. , Nu gaar jeg i min 
Dom om dette Svar, og de Slutninger, som ere 
dragne deraf, paa ingen Maade saavidt, som den 
ærede Ordfører 홢 det Forbehold vil jeg dog nok 
have taget 홢홢홢 men paa den anden Side tror jeg 
ogsaa imod det ærede Medlem for Viborg Amts 
2den Valgkreds (Ankjær) at maatte hævde, at det 
kan være berettiget at drage saadanne Spørgsmaal 


