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slag er inde paa; thi naar han yttrede, at de her 
under Forhandlingerne nævnte Punkter i Valgloven, 
saavel i §§ 2 og 5 som andre Punkter, ikke ind- 
lade sig paa en authentisk Fortolkning, saa skal 
jeg ikke komme ind paa Definitionen af Begrebet 
»authentisk«z men det er ubetinget givet, at disse 
Bestemmelser i Valgloven indlade sig paa en For- 
tolkning af Grundloven, og om denne Fortolkning 
i det ene Tilfælde gaar ud paa at begrcendfe, og 
i det andet Tilfælde paa at forklare Grund- 
lovens Bestemmelser, eller i det ene Tilfælde er 
af negativ, men i det andet Tilfælde af positiv 
Beskaffenhed, har efter min Mening ingen Betyd- 
ning for det reiste Spørgsmaal; thi dette maa 
dog i Virkeligheden være besvaret derved, at Valg- 
loven ligesaavel som det foreliggende Lovforslag 
har indladt sig paa nærmere at præcisere, hvorledes 
Grundlovens Bestemmelser i de enkelte Tilfælde 
skulde opfattes. Grundloven har jo nemlig, hvad 
der for mig er det Afgjørende, i mange Tilfælde, 
navnlig med Hensyn til Valgretsbetingelferne og 
Maaden, hvorpaa Valget skal foregaa, kun fremsat 
almindelige Bestemmelser, hvis nærmere Udførelse 
er overladt til Valgloven, oa det er Valgloven, 
men ikke Grundloven, som det her foreliggende 
Lovforslag tilsigter at fupplere. Saaledes har jeg 
opfattet Grundlovens Bestemmelser, ei alene om 
Valgretten til Rigsdagen, men ogsaa i mange 
andre Tilfælde. Naar der f. Ex. i Grundlovens 
§ 85 bestemmes: ,,De Børn, hvis Forældre ikke 
have Evne til at sørge for deres Oplærelse, ville 
erholde fri Undervisning i Almueskolen« samt i § 
89: ,,Ved Opløb maa den væbnede Magt kun 
indskride, efter at Mængden tre Gange i Kongens 
og Lovens Navn forgjæves er opfordret til at ad- 
skilles«, da er det jo ikke« disse Paragrasers Hen- 
sigt, at afskære Lovgivningsmagten fra i almin- 
delige Love at præcisere, paa hvilken Maade disse 
Grundlovbestemmelser skulle bringes i Udførelse. 
Dette forekommer mig ogsaa at være iOverensstem- 
melse med, hvad det foreliggende Lovudkaft tilsigter ; thi 
ogsaa dette angaar en i Grundloven given- almin- 
delig Bestemmelse, hvis Udførelse den ikke har ind- 
ladt sig paa nærmere at forklare, og jeg kan ikke 
erkjende, at man. kommer ind paa nogetsomhelst nyt 
Gebet ved at indrømme den lovgivende Magt Ret 
til i en almindelig Lov at præcisere, hvorledes 
denne almindelige Bestemmelse i Grundloven skal 
bringes i Udførelse. Her komme vi, efter min 
Mening, ikke ud over det Gebet, hvorpaa-vi hver 
Dag bevæge os, nemlig at den praktiske Udførelse 
af en almindelig Bestemmelse i Grundloven maa 
kunne præciseres ved en almindelig Lov»hvorimod 
jeg i der Tilfælde, at Loven gik ud paa at udøve 
en Begrændsning eller en Indskrænkning af Grundlo- 
vens Bestemmelser, eller overhovedet at udøve en Jnd- 
flydelfe paa selve Grundlovens politiske Karakter, kunde 
være fuldstændig enig med det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 1ste Valgkreds. Jeg kan altsaa ikke 
Andet end formene, at vi. ved at vedtage det fore- 

liggende Lovforslag ikke komme ind paa det Gebet, 
som det ærede Medlem med saa megen Varme 
værnede om, og med Hensyn til hvilket jeg stedse 
vilde være parat til at stille mig ved hans Side, 
hvis jeg havde den samme Opfattelse, som han 
gjorde gjældende; men som den foreliggende Sag 
fremstiller sig for mig, maa jeg nærmest slutte mig 
til, hvad det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de 
Valgkreds (Casse) anførte. 

Ordføreren  (Tauber): Det er aaben- 
bart, at der hersker en forskjellig Opfattelse blandt 
de Talere, der have havt Ordet, af, hvad der skal 
forstaas ved en authentisk Fortolkning. Naar det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de Valgkreds 
(Casse)· har sagt, at han selvfølgelig var i høi 
Grad imod, at Lovgivningsmagten befattede sig 
med at give authentiske Fortolkninger af Grund- 
loven, men derimod ikke mente, at der var Noget 
til Hinder for, at Lovgivningsmagten gav Love, 
hvorved Grundlovens Bestemmelser nærmere be- 
stemtes, og det endog paa en saadan Maade, at 
derved udelukkedes en hvilkensomhelst anden For- 

staaelse af den end den, som staar i Loven, saa 
maa jeg sige, at, naar Ftertauet og særlig jeg, 
der som Ordfører har affattet Betænkningen, har 
brugt Udtrykket authentisk Fortolkning, har jeg 
forstaaet dette Sidste ved »authentisk Fortolkning-C 
og forsaavidt kommer den Mening, der er udtalt 
af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de Valg- 
kreds, ikke i saa Henseende i Modstrid med, hvad 
Flertallet mener. Jeg tror nu ogsaa, at det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rime- 
stad), der danner Mindretallet i Udvalget, for- 
staar »authentiskFortolkning« omtrent paa samme 
Maade, som jeg her har sagt, og Modsætningen 
er og forbliver altsaa tilstede mellem det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds og mig. 
Men jeg kan ganske tiltræde, hvad det ærede Med- 
lem «for Kjøbenhavns 7de Valgkreds har sagt. 
Naar han ikke finder noget Grundlovstridigt i en 
saadan nærmere Bestemmelse af Grundloven, som 
han her har betegnet, saa kommer jeg jo rigtig- 
nok i Forlegenhed med, hvad der saa menes med 
en ,,authentisk Fortolkning-C, forsaavidt der altsaa 
skulde menes noget Mere; men det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds lagde dog 
paa en vis Maade endnu noget Mere ind i au- 
thentisk Fortolkning, idet han inddrog derunder 
ogsaa saadanne nærmere Bestemmelser, der for- 
andre Grundloven, idet han ikke blot forud- 
fatte Muligheden af at forandre, men han udtrykte 
sig endogsaa i dem-Retning, at man saa ligefrem 
kunde komme til.»ved- authentisk Fortolkning at 
bestemme Noget, som gik i modsat Retning af, 
hvad Grundloven havde fastsat. Hertil maa jeg 
rigtignok sige, at, dersom der kom en Lov ud, der 
vilde give en authentisk Fortolkning af Grundlo- 
vens § 1, hvori der staar, atsliegjeringsformemer 
indskrænket monarkisk, og vilde fortolke denne Pa- 


