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Retslærde ikke blot her i Landet, men ogsaa i 
andre Lande i Europa; medens Spørgsmaalet i 
Amerika er grundlovmæssig afgjort paa den Maade, 
Iat Domstolene have Ret til ikke blot at fravige 
Lovgivningsmagtens Asgjørelser, naar « de stride 
imod Forsatningem og endogsaa, naar dette er 
Tilfældet, kunne erklære den vedkommende Lov for 
ugyldig, saa er Spørgsmaalet derimod i Europa 
en Gjenstand for videnskabelig Polemik Det er 
ikke blot her tillands, hvor der blandt selve Uni- 
versitetslærerne fortiden er de mest ulige Meninger 
derom, idet navnlig den Mening, Nelleman har 
udviklet i fin Proces, beftrides af Andre, men det 
er især i den store europæiske Litteratur, at dette 
Spørgsmaal drøftes. Jeg vil nu ikke negte, at 
det har megen Betydning, at det ærede Medlem 
for Sorø Amts 3die Valgkreds (Tauber) og de 
øvrige Medlemmer af Flertallet sige, at Domsto- 
lene ikke kunne fravige Lovgivningsmagtens AW- 
relfer, men nogen absolut Afgjørelse af denne 
europæiske Strid vil det dog neppe medføre. Hvad 
jeg imidlertid blot vil sige, er det, at naar man 
synes at ville paaberaabe sig den Omstændighed, 
at der paa den grundlovgivende Rigsforsamling 
blev forkastet et Forslag, hvis Mening var den, 
udtrykkelig at tillægge Domstolene en saadan Myn- 
dighed til at tilsidesætte eller ikke tage Hensyn til de 
Love, som strede mod Grundloven, faa kan der 
ikke udledes noget af. denne Forkastelse. Det 
er fuldkommen vist, at. et saadant Forslag 
blev forkastet meds7 Steminers Majoritet, nemlig, 
saavidt jeg erindrer, med 65 Stemmer imod 
58, men: det blev udtrykkeligt under Forhand- 
lingen forinden Afstemningen hævdet fra de for- 
fkellige Sider, at den Afgjørelse, der hør blev 
truffen, ikke vilde medføre nogen virkelig Afgjø- 
relse, hvis den gik i negativ Retning, idet nemlig, 
hvis Forslaget forkastedes, vilde Forholdet blive 
det samme, som det vilde være, hvis der ingen 
Bestemmelse var, og hvis der altsaa ifølge For- 
holdenes egen Beskaffenhed tilkom Domstolene en 
saadan Myndighed, maatte den fremdeles tilkomme 
dem uden Hensyn til, «om dette Forslag forkaftedes. 
Der kan altsaa Intet udledes deraf; Forholdet blev, 
som det var, og som det vilde være, selv om det 
omtalte Forslag aldrig var fremkommet. 홢- Det 
Andet, jeg vil bemærke, er dette, at selv de, der 
som Professor. Nellemann is hans Proces ere til- 
bøielige til at negte» Domstolene en sRet til at 
prøve Lovgivningsmagtens Afgjørels er, prøve Spørgs- 
maalet om, hvorvidt en Lov er stemmende med 
Grundloven, ville dog vistnok kun være« tilbøielige; 
til at antage dette i saadanne-Tilfælde, hvor der 

- 

er Tale om en Bestemmelse, som Lovgivnings- 
magten giver ifølge dens Pligt til at træffe en 
Ordning af et vist Forhold, og hvorved den kan 
komme til at gaa ud fra en vis Forudsætning om, 
hvad der er Grundlov, men de ville vistnok være i 
nogen Tvivl om, hvorvidt en Lov, der direkte gik 
ud paa at fortolke Grundloven, vilde være bin- 
dende for Domstolene. Men som sagt, jeg skal 
ikke selv udtale nogen Mening om dette Spørgs- 
maal, fordi det jo aldeles ikke ligger for, og det, 
som det kommer an paa ved Afgjørelsen af det 
foreliggende Spørgsmaal, tvertimod er, som jeg før 
sagde, at, jo sikkrere Domstolene ikke have denne 
Ret til at tilsidesætte en Lov, desto varsommere 
bør den lovgivende Magt være i dette Forhold. 
Hvis man bestemmer sig for Lovforslaget, kan jeg 
i og for ksig ikke have noget imod det Indhold, 
som man nu har foreslaaet at give det. 

- Masse: Det er efter min Mening i HF 
Grad ønfkeligt, at der med Hensyn til det 
Forhold, som dette Lovforslag omhandler, bliver 
truffet en Afgjørelse, som er istand til at fjerne 
den Vaklen og Usikkerhed, der i saa mange Net- 
ninger har viist sig at være tilstede i saa Hen- 
seende. »Det er ganske overflødigt for mig her at 
komme ind paa at vise, at der har fundet en faa- 
dan Vaklen og Usikkerhed Sted, idet navnlig Be- 
tænkningen, saavel som ogsaa hvad der er blevet 
udtalt ved Lovforslagets foregaaende Behandling, 
har gjort det tilstrækkelig klart, at der i denne 
Retning har fundet stor Meningsforfkjel Sted, 
baade hos Kommunalraadene og hos Domstolene. 
Ligefaalidt skal jeg gaa ind paa de Bemærkninger, 
der ere fremkomne, og som nærmest have knyttet 
sig til enkelte Punkter i den afgivne Betænkning. 
Derimod vil jeg strax sige, at jeg ikke har nogen- 
somhelst Betænkelighed ved, at den Afgjørelse, der 
bør finde Sted, bliver truffen paa den Maade og 
i den Retning, fom Lovforslaget og Udvalgets 
Flertal sanser for at være den hensigtsmæssigfte. 
Idet jeg altsaa kommer til det Resultat, at« der 
ikke er Noget i Veien for, at) man gjennem al- 
mindelig Lov giver en Bestemmelse som den, 
Lovforslaget gaar ud paa at foreflaa«홢홢홢 hvorved 
jeg blot skal bemærke, at jeg ubetinget tiltrceder 
de Ændringssorslag, som fra Flertallets Side ere 
blevne stillede 홢홢 skal jeg tillade mig nogle Be- 
mærkninger for at begrunde den Stilling, jeg ind· 
tager med Hensyn til Lovforslaget, forsaavidt angaar 
dets Forhold til Grundloven. Ingen vil kunne tvivle 
om, at jeg, saavelsom alle Andre, vilde finde al- 
deles afgjørende Grunde for ikke at gaa ind paa 
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