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i selve Ordene, en Frigjsrelse fra «Kapitalens 
Herredømme-R » « 

7 I C - 
I tzgers lev:  Det vil fremgaa af den om- 

delte Betænkning, ssat det.-ikke..-har zvceretsmulsigts 
at opnaa Enighed xnellem»Flertallet, , og Piindres 
tallet i Udvalget med Hensyn til det foreliggende 
Forslag, og efter det, der tidligere er passerer ved Be- 
handlingen af de to forskjellige Lovforslag her i 
Thinget, vil man vistnok finde, at det er et Re- 
sultat, som man maxcxtteczventezojlde kommexsrenixs 
Jeg vil,- gqnskes vist, indrømme, zatz der, erzforeslaaet 
ved Asndringsfvrslagenez forskjellige Begrcendsninger 
til enkelte af»Paragraferne og navnlig til § Zsi 
det foreliggende«Fo«islagsx Men-jeg mener 홢홢홢«og 
tror, ax»Mindretalletxxi det Hele er af dencMeH 
ning, at ikke noget Princip, og navnlig ikke det 
HOVSVPVEUCXR- «som »nian i bestemt maatte-modsætte- 
sig, erjfrafalden eller. paa riogetijMaade ændret, 
og at man-derfor har maattetindtagessdets samme 
Standpunkt til Sagen som tidligere. - Jeg kan henvise. 
til Betænkningen, hvoxxderc erkgjort noglesaxlmixia 
delige Yentcerkxzzinger onkzhvorforxmanikke» h 
troet at kunne tiltroede dette Lovforslag, og jeg 
skal tillade mig atssupplere disse lidt. Gnighedeti 
mellem, alle Udvalgets Medlemmer er paa - eet 
Punkt, om jeg saa»maassige, fuldstændig, og det 
er med Hensyn til« atcjdetgfrtvtlligeFattigvæsen 
bør Udgaacaf Lovforslaget oniFnttxgrcesenet«»Paa. 
andre Punkter er der en delvjs Enighed tilstede, 
nemlig Tqrsaavsdt Spørgsmaalet er reist om at yde 
Hjælp tilsSelvhjcelp. Det . er Noget, som-Min- 
dretallet i og for sig ikke har modsat sig, men 
man har sagt,.-at gnan zi ethvert Tilfælde paa·,Sa-, 
gens nuværende Standpunkt maatte foretrække Lov- 
forslagets»§§ 71»pg» Iis» sIeg skal senere komme 
tibage til- de Grunde, som formentlig maatte tale, 
derfor. Der, er af Mindretallet gjort den almin- 
delige Bemærkning, som den ærede Ordfzxirer og- 
saa har dvæle; ved, at det maatte ønskes, at  man 
ved Understøttelse til Selvhjælp gik »en anden Vei 
end den, der; her er foreslaaet, navnlig saaledes, 
at man vedAlderdomsfoxsorgelseskasser-og deslige 
mere ydede,en Hjælp til Onrettelseu ogzktikzssndjk 
viderne i BegyndelsenHstedetforx at supplerezszjalk 
Pen, naar den»er Pleven»akt»i«v. Dette er kun ud- 
talt i sin Almindelighed; men, naar den ærede Ord- 
føree»siger, at man idet Hele har-indskrænket sig 
til blotte Ønsker, er det jo»paac ingen Maade Til- 
fældet. Paa dette Punkt ere vi ikke saa langt 
fra hinanden, vi have ikke indskrænket os til Øn- 
sker alene, men have kiin sagt, « at, vi ville fore- 
trække at gaa denne Vei. Den ærede Ordfxirer 
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har홢iicevnt de forenede Kommuners Alderdomsfor- 
sørgelseskasse, og jeg skal sige; at den jo«neto"p 
følger den Vei, som vi ønske i denne Henseende « 
at gaa;- At man kan være stillet saaledes, at 
man I; for: Tiden; er nødt-til ats indskrænke sig til 
ensalmiiideligspUdtalelfe, vil ikke, knnne findes saa 
unaturligt. Fordi private Folk kunne홢«forene»sig 
om en- vis Organisation, følger ikke nødvendigt 
deraf, at Sagen i Øieblikket skulde være tilstræk- 
kelig moden til, at man tør sætte Lovgivningsg 
mggteni izsBevcegelsea i » samme Retning, - og» jeg 
tror, at idet« er fuldkommen rigtigt, at. man« udta- 
ler,sine Offer. i al Almindelighed om« den Vei, 
ad hvilken man tror, det var bedst "홢at gaa. Men 
jeg kmaa benegte,-C a t  mankksamtidig ikke har. villet 
gjøre, Noget,-, thi -Mindretalle,t«har erklæret sig for: 
Tilslutning til- Tanken i Kapitel 8 i Loven« om 
det»,offentlige. Fattigvcesein Det er den sainnie 
Tanke, - paa hvilken § 3"i sde ærede Medlemmers 
Forslag hviler,- og Tanken serilaltsaa Eikkeiafpistx 
omxman s end kikke har. kunnetstiltrcede den ixsden 
Form,.. hvori-den» foreligger fra det »cerede.-Flertal. 
Den; cer,ede«Ord·før"er» udtalte Betænkelighed smed« 
Hensyn til Kapitel «8 i Fattigloven«slige overfor 
Grundlovens Bestemmelsen? og mente, at Flertal--: 
lets Forslag langt bedre lod sig forene med Grund- 
lovenssBudz end dette Kapitel i Fattiglovem 
Dette fvrstaar jeg unegteligkzikkea Jeg-maa i» saa 
Henseende tillade mig . at gjøre »opniærksoin paa, 
hvad der ogsaa er dvælet sved i Flertallets Ben 
t«c«enkning, at §k 84 i Grundloven siger :. o» »Den,. 
som ikke ,kan;.ernære sig, ogeS»ine, ogahvis Forsør-s 
gelseikkezpkiahviler nogen-Anden, er berettiget til; 
at»forlange-Hjælp, dog akhankunderkaster sig de 
Forpligtelser, som Lovene derom paabyde.« 홢 Det, 
som omhandles ti Kapitel« 8-i»Loven om det-of- 
fentlige« Fattigvæsen-B er imidlertid ride isærlige 
Tvangstilfgeldez »detxcer ikke; en, almindelig -Fattig- 
understøttelse, det er en Understøttelse, givet un- 
der særlige Forhold, til Udfyldning af Selvhjælp 
i Sygdonistilfwlde og saalænge Sygdommen varer, 
men K 4 af Flertallets Forslag gjælder netop til- 
lige den, almindelige, Fattigunderstattelsa ssDersger 
der» formen inn UdfyldningxxstilkLcegehjielpnkTale 
om·«ljknderstøtt»elfe af enhver» Art, -som Vedkoma 
mende«der behøver den, kanYskræve. Og vil,man« 
nærmere» se paa GrundlovensssBestemmelsers og 
spørge om, khvilke Bestemmelser: det-ser» at; §« :84- i; 
Grundloven henviser»3til, maa, det dog kncerniests 
være§ 30 i Grundlovenz som siger, at de Ved- 
kommende ikke maa have nydt Understøttelse af 
det offentlige Fattigvæsen, som ikke er tilbagegivem 
Og hvilken Slags Understøttelse er det saa? Det 
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