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tersoin Lovforslaget . nu foreligger, kommer til at 
falde med størst Vægt paa Indlændinge idet man 
har borttaget det oprindelige Lovforslags K 24, 
som ophævede de ældre Lovbestemmelsen Jeg vil 
for mit Vedkommende tillade mig at udtale, att 
det forekommer mig, at man ikke bør fremme Be- 
stræbelserne for af dette Lovforslag at udskyde 
Hensynet til Indlændinge. Tvertimod tror jeg, at 
der i den Henseende er al mulig Grund til at 
tage Indlændinge med, og derfor at fuldstændig- 
gjøre Lovforslaget i den Retning, som det maatte 
tiltrænge, men fremfor Alt tror jeg , man 
bør søge en Ophævelse af de i Virkeligheden 
ubrugelige og i mange Henseender og i mange 
Aar » ubrugte ældre Lovbestemmelfen Jeg kan i  
saa Henseende end ikke gaa saa vidt som det ærede 
Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds (T . 
Nielsen) med Hensyn til en forskjellig Behandling 
af Haandværkssvende og andre Arbeidssøgende. 
Jeg kan slet ikke dele hans Betragtning derom, 
idet jeg ikke tror, at der er den mindste Grund 
til mere at søge Samfundet værget imod Haand- 
værkssvende end imod andre Arbeidssøgende. Jeg 
skal dog som sagt ikke komme vidtløftig ind paa. 
disse Anskuelser, men det forekommer mig, at Lov- 
forslaget, som det nu foreligger, kan trænge til 
nogen Omdannelse i Retning af at stille de Be- 
stemmelser ad, som paa den ene Side væsentlig 
omhandle Udlændinge og paa den anden Side 
væsentlig omhandle Indlændinge istedetfor at de; 
nu ere blandede sammen»og derved utydeliggjøres 
hinanden. Dette er i Hovedsagen, hvad jeg vilde 
udtale. 홢 Med Hensyn til de enkelte Bestemmel- 
ser skal jeg gjøre opmærksom paa, at der, foruden 
hvad der særligt er fremhævet af det ærede Med- 
lem for Veile Amts 3die Valgkreds, er andre Be- 
stemmelser, som i mine Øine netop tjene til at 
gjøre dette Lovforslags Fysiognomi barskt. Der 
er saaledes en lille Bestemmelse i § 11, der siger, 
at den Vedkommende, naar Opholdsbogen forkom- 
mer, og der da ikke, ifølge det i den Anledning 
optagne Forhør eller paa anden Maade, foreligger 
Noget, som vækker Formodning om, at Bogen 
forsætlig er skaffet tilside, skal forsynes med en ny 
Bog, hvorimod han i modsat Fald strax skal ud- 
sendes af Landet. Altsaa blot dette, at der er 
Noget, som ,,vækker Formodning om«, at Bogen 
mulig forsætlig kan være skaffet tilside, er allerede 
tilstrækkeligt til, at den Vedkommende expres skal 
sendes ud af Landet. Regjeringens Forslag ind- 
skrænker sig dog til at sige, hvad jeg fra mit Stand- 
punkt væsentlig kan billige, at den Vedkommende, 
naar der forelaa Noget, som gjorde det ,,sandsyn- 
ligt«, at Bogen var bortskaffet, skulde udvifes; 
men her. er dette skærper« saaledes, at en blot For- 
modning skal være tilstrækkelig til a t  fremkalde 
dette Resultat. Paa samme Maade som i dette 
Punkt er det oprindelige Forslag fkærpet paa alle 
Kanten og derved er det gjort saa barskt som mu- 
ligt, ogsaa overfor Arbeidsgiverem hvem man gjør 

- 

det til Pligt at meddele Paategning i Bogen, me- 
dens man dog ikke gjør ham ansvarlig for Over- 
trædelse af denne Pligt. Det forekommer mig, 
at der er al Grund til for dette Thing at tage 
Lovforslaget under en grundig Behandling og søge 
saa vidt mulig i alt Væsentligt at føre det til- 
bage« til den Skikkelse, det oprindelig havde. Jeg 
siger ,,i alt Væsentligt-O thi der er ganske vist 
foretaget»Forandringer, som jeg anser som Forbe- 
dringer, og som tildels ere paapegede af det ærede 
Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds (Th« 
Nielsen). Der er dog et Punkt, hvor jeg ikke 
kan være enig med dette ærede Medlem, men da 
det allerede er blevet omtalt vidtløftig af andre 
Medlemmer, skal -jeg kun sige et Par Ord derom. 
Jeg kan ikke se Andet, end at Slutningsstykket af 
§ 10 er heldigt. Det er rigtigt at befri Præste- 
embedet fra Polititilsynet med Folks Afgang og 
Tilgang og at henvise dette Tilsyn til Sognefogk 
den, hvorimod det forekommer mig, at den Slags 
Ting, der, om jeg saa maa udtrykke mig, ligefrem 
er et Politihoveri, ikke egne sig til at lægges over 
paa de ubetalte Sogneraadsmedlemmer, saa meget 
mindre som Arbeidet i Kommunalbestyrelsen voxer 
med hvert Aar i det Uendelige, havde jeg nær· 
sagt, og der dog tilsidst maa være en Grændse 
for, hvad man kan bebyrde ulønnede Mennesker 
med. Naar det ærede Medlem hentydede til, at 
man helst skulde fe at blioe af med Sognefog- 
derne, laa der ganske vist ikke deri, saaledes som 
allerede udtalt af et andet æret Medlem, nogen 
Mistillid til Personerne, men kun et Ønske om 
at faae den hele Sognefogedinstitution ophævet. 
Jeg maa imidlertid sige, at . det ikke forekommer 
mig tjenligt at gjøre dette; thi Sognefogedbestil- 
lingen er i Virkeligheden nu saaledes beskaffen, at 
den tjener Politimesteren til at faae udført saa- 
danne underordnede Vestillingeu som ellers ville 
koste en hel Del mere Uleilighed, Omstændelighed 
og Tid, end der paa nogen Maade behøves eller 
bør anvendes. Naar den høitærede Iustitsmi- 
nister paa den anden Side har sagt, at Sogne- 
fogdens Lønning ligefrem er« ussel, maa 
jeg paa det Bestemteste protestere deri- 
mod. Sønnen staar i et passende Forhold til Ar- 
beidet, der jo, som sagt, væsentlig bestaar i at være 
Budbringer for Politimesteren, og jeg kan forsikkre 
den høitærede Minister om, at Sognefogdens Egen- 
skab af underordnet Politiofficiant er Befolkningen 
ude i Landet fuldstændig ubevidst. Man ser ikke 
nogensinde, at Sognefogden optræder i nogen Po- 
litigjerning, om jeg saa maa sige; det Eneste, man 
ser, er, at han er Budbringer fra og til Politi- 
mesteren. Det forekommer mig derfor ogsaa, at 
han kunde være meget passende skikket til at fore- 
tage disse Politioptegnelser om-Afgang og Tilgang 
i Sognene, og ligesom jeg før mente, at det ikke 
var tjenligt at udskyde af Loven Hensynet til Ind- 

jlændinge, saaledes forekommer det mig heller ikke 
tjenligt at udskyde Slutningsstykket af § 10. Der 
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