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at tage varsomt paa denne Paragraf. Naar det 
ærede Medlem udtalte sig mod Bestemmelsen an- 
gaaende Fordelingen af Omkostningerne ved Hjem- 
sendelfe, saa vil jeg kun bemærke, at man vist 
vil finde det ganske naturligt, at der i denne Lov 
findes Regler om Udredelsen af disse Omkostninger, 
og fremdeles, at det vilde være besynderligt, om 
ikke disse Regler i denne Lov vare blevne givne i 
Overensstemmelse med, hvad der indeholdes i det 
Lovforslag, der tidligere er blevet vedtaget i det 
andet Thing og er forelagt dette Thing i denne 
Samling. Ieg forstaar meget godt, at, dersom 
man er uenig med Fattiglovforslaget om disse Punk- 
ter, man-da heller ikke kan være enig med Lov- 
forslaget her, hvad disse samme Punkter angaar. 
홢 Jeg tror hermed foreløbig at have besvaret 
de fremfatte Bemærkninger. 

Nimeftad:  Efter den Vending, som For- 
handlingerne have taget, og navnlig efter at have 
HM den høitærede Juftitsniiiiifters Foredrag, der 
jo ogsaa stillede en Slags Revision af Loven i 
Udsigt, er der for Øieblikket ikke nogen Anledning 
for mig til at fordybe mig i Enkelthederne Ieg 
maa ganske vist ligesom det ærede Medlem her 
foran (Schjørring) udtale, at man ikke er istand 
til at saae noget klart Jndblik i, hvad der har 
været de ledende Motiver til den ikke store, men 
væsentlige og indgribende Forandring, som Lov- 
forslaget ker undergaaet ved 3die Behandling i 
Landsthinget, men iøvrigt kan jeg dog ikke erkjende, 
at Lovforslaget, saaledes som det nu foreligger, 
egentlig skulde efterlade nogen begrundet Tvivl om, 
hvilket Omfang det har. Det forekommer mig 
nemlig klart, at den Omstændighed, at man har 
hævet Regjerings s 24, som indeholdt en udtryk- 
kelig Derogation af nogle ældre Bestemmelser, ikke 
kan have givet Bestemmelserne en anden Gyldig- 
hed end den, de iForveien havde. Den Om- 
stændighed, at der ikke blev sat en saadan Para- 
graf ind, vil jo føre til, at Reglen vil blive den, 
at de Bestemmelser, som allerede tidligere enten 
udtrykkelig eller paa Grund af Forholdene ere 
traadte ud af Kraft, fremdeles ville være dette, 
og at -iøvrigt kun de Bestemmelser ville blive hæ- 
vede, som direkte stride imod de nugjældende Lov- 
bestemmelser; navnlig vil der med Hensyn til For- 
ordningen af 10de December 1828s §§ 13 og 14, 
neppe kunne være nogen Tvivl tilbage om, at 
disse Bestemmelser maatte blive bestaaende væsentlig 
i samme Omfang som før. .Det ærede Medlem 
for Thisted Amts 4de Valgkreds (Schjørring) hen- 
viste til § 15, 2det Stykke. Nu er det vist sand- 
synligt, at denne Bestemmelse skyldes en Jnkuriez 
men jeg vil dog sige, at den nok til Nød kan 
staa saaledes ogsaa under den ganske vist rigtige 
Forudsætning af, at man kun har ment at ville 
hæve Visering af Vandrebøger For Udlændinge. 
Det er jo klart, at Politimestrene derved ville lide 
Afgang i deres Jndtcegterz men jeg antager iM- 

rigt rigtignok, at de neppe have ført deres Lister 
paa en saadan Maade, at det vil være dem mu- 
ligt at sige, hvilke af de Jndtægter, som de hidtil 

thave havt for at visere Vandrebøger, der hidrøre 
fra udenlandske og hvilke fra indenlandske Vandre- 
jbøger,s saa at det vil blive overmaade vanskeligt 
fat udregne Erstatningen under Forudsætning af, 
katErftatningen alene indskrænkes til at gjælde for 
Vifering af Fremmedes Vandrebøger. Ganske vist 
vil  Bestemmelsen i Z 15, 2det Stykke paa en eller 
anden Maade trænge til en Tydeliggjørelfe, enten man 
nu vil bestemme sig til, paa Grund af den Ind- 
skrænkning, som saaledes finder Sted i Hen- 
seende til Ophævelsen af Viseringer, og paa 
Grund «af den mindre Formindskelsa som der 
derved vil fremkomme, at lade al Erstatning bort- 

falde, eller om man tydelig vil udtale, at det 
kun skal være Erstatning for den Vifering, der 
bortfalder. 홢 Hvad det Hovedpunkt angaar,홢 som 
har spillet en saa overordentlig stor Rolle under 
Forhandlingerne i det andet Thing, da er det jo 
den høitærede Ministers Mening -홢홢 hvis jeg ikke 
har misforstaaet ham 홢 at ville akkviescere ved 
den Afgjørelse, som fandt Sted i det andet Thing, 
saaledes at man indskrænker Loven til kun at an- 
gaa Kontrol med Fremmede her i Landet. Skjøndt 
jeg nu har megen Sympathi med det Forslag, 
som den høitærede Juftitsxninister havde fremsat· i 
det oprindelige Lovforslag, og skjøndt det jo er al- 
deles utvivlfomt, at Bestemmelserne i Forordningen 
as 10de December 1828 §§ 13 og 14 trænge til 
en Revision, og at navnlig Bestemmelsen i § 14 
i Virkeligheden aldeles ikke lader sig anvende 
under de nuværende Forhold 홢 saa at netop der- 
for de, som ønske Kontrolforholdsregler ogsaa med 
Hensyn til andre Arbeidssøgende end Haaiidværks- 
svende, snarere maatte ønske at faae ny Bestem- 
melse over dette Forhold, end at beholde, hvad vi 

hidtil have havt 홢홢홢, saa tror jeg dog, at den 
høitærede Juftitsminifter for Tiden og under de 

forhaandenværende Forhold gjør Ret i at opgive 
denne Revision. Det har jo viist sig, at der er 
saa overmaade lidt Evighed om, i hvilken Ret- 
ning en Revision skulde gaa. Man ser, at der 
fra begge Sider næres Anskuelser, som gaa ud 
paa en Forandring, fra den ene Side i huma- 
nistisk Retning og fra den anden Side i politi- 
venlig Retning, men nogen Klarhed om,- hvad man 
vil, har der egentlig ikke været tilstede, og det 
synes jo forsaavidt heller ikke at være noget 
Varsel om, at man her i Thinget vil komme til 
Enighed i denne Henseende, at den ærede første 
Taler egentlig ikke -홢홢홢 som det forekom mig -홢홢홢 
var rigtig enig med sig selv om, til hvilken af de 
to Retninger han vilde vende sig. « I  den første 
Del af hans Foredrag syntes jeg, at han væsent-» 
ligst var Humanist, og at han ønskede at ind- 
skrænke Kontrolforholdsreglerne mod de Omreifende 
til det mindst Mulige, men i Slutningen af hans 
Foredrag syntes det mig, at han erkjendte Nød- 


