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Punkter have en saa overveiende Betydning, at 
det vil være tilraadeligt at reise nogen stor Kamp 
paa disse Punkter. Det ærede Medlem nævnte 
Slutningsbestemmelsen i § S, som han erklærede 
at være temmelig stram. Jeg skal dertil sige, 
hvad jo iøvrigt ogsaa han bemærkede, at denne 
Bestemmelse hidrører fra det andet Thing. Jeg 
antager ikke, at den i Virkeligheden vil være saa 
streng, som den kunde synes at være, idet det jo 
følger af sig selv, at den Paagjældende iindtrædende 
Omstændigheder maa kunne finde en berettiget Grund 
til ikke at holde Zsig den foreskrevne Reiseroute eller Tid 
efterrettelig ganske overensstemmende med Bogstaven, 
ligesom der udtrykkelig erføiet til,«at Routen kan fra- 
viges i Nødstilfælde, nærer jeg heller ikke Tvivl 
om, at dersom den Paagjældende, som det ærede 
Medlem omtalte, kunde faae Arbeide paa et Sted, 
der laa noget fra den foreskrevne Rente, og han 
derom gjorde Anmeldelse for vedkommende-Politi- 
øvrighed, vilde der ikke blive lagt ham nogen Hin- 
dking iVeien for at tage et saadant Arbeide. 
Det ærede Medlem vil maaske af 2den Behand- 
ling i det andet Thing have set, at jeg ligeledes 
har udtalt mig om den Forandring, som er sket 
med Hensyn til Ordene »kan« og ,,skal«, men 
i det andet Thing har jeg troet at kunne i den 
Henseende berolige mig med den Betragtning, som 
det ærede Medlem ogsaa gjorde gjældende her, at 
det i Virkeligheden reduceret sig temmelig nær til 
en Ordstrid, idet man paa samme Tid, man for- 
andrede Ordet »kan« til ,,skal«, tilføiede en Und- 
tagelse, hvorved praktisk det samme Resultat frem- 
kommer, som om man havde ladet Ordet ,,kan« 
blive staaende. Hvad § 8 angaar, udtalte det 
ærede Medlem, at han fandt det heldigt, at man 
havde ladet Bestemmelsen om Paategningen om 
de vedkommende Personers Forhold bortfalde. 
Han begrundede fornemmelig denne sin Mening 
ved en Henvisning til Tyendelovgivningem idet 
han mente, at man ikke burde foregribe mulige 
Bestemmelser paa Tyendelovgivningens Omraade 
ved allerede her ligesom at udtale sig til Gunst 
for Skudsmaalspaategning. J  den Henseende vil 
jeg kun gjøre opmærksom paa, at, saaledes som 
det var stillet i- det oprindelige Lovforslag, var der 
ikke paalagt Arbeidsgiveren nogen Forpligtelse til 
at meddele Skudsmaal. Det stod som en aldeles 
frivillig Ting. Jeg skal gjentage, hvad jeg har 
havt den Ære at udtale for ikke mange Dage 
siden Her i Thinget, at mig har det altid været 
stødende, at man for nogle Aar tilbage i 1867, 
saavidt jeg husker, her i Thinget vedtog en Be- 
stemmelse, der forbød en Mand at give Skuds- 
maalspaategning, uagtet han selvfølgelig maatte give 
en saadan Paategning paa sit eget Ansvar. Be- 
stemmelsen er imidlertid jo nu udgaaet, og jeg 
agter ikke at opfordre det ærede Thing til i den 
Henseende at etablere eller gjenoprette det oprinde- 
lige Lovforslag. Naar det ærede Medlem, hvad 
Slutningsstykket i § 8 angaar, henviste til det 

Jnhumang som der kunde være i at give en 
Mand i hans Bog Paategning om en ham over- 
gaaet Straffedom, saa er den Betragtning, hvorfra 
det ærede Medlem i denne Henseende udgik, jo 
os alle ikke blot bekjendt, men mer eller mindre 
dele vi jo Alle den samme Opfattelse. Vi ere 
jo Alle enige om, at det kan være haardt og ubil- 
ligt mod en Mand, at en enkelt Forsyndelse fra 
hans Side skal lægge ham« Hindringer iveien for 
iøvrigt at komme til at virke og faae Ansættelse 
og Plads i Verden i hans senere Liv. Men saa 
rigtigt dette i og for sig er, saa lader det sig ikke 
negte, at der ogsaa kan være andre Hensyn at 
tage. Det er overalt det, der gjør den Gjenstand, 
hvormed vi her beskjæftige os, saa overordentlig 
vanskelig, at der er modstaaende Hensyn at afveie 
mod hinanden. Paa den ene Side staar Jnszdividet 
med sin Ret og sit Krav paa persontig Frihed, 
paa at man ikke indskrænker ham og lægger ham 
Hindringer iVeien, og paa den anden Side staar 
Samfundet med sine Krav. Det kan være vanske- 
ligt at afgjøre, hvorvidt man af Hensyn til Sam- 
fundets Krav kan være berettiget til at gaai 
Jndskrwnkningen af den Enkeltes personlige Frihed. 
Dette gjælder ogsaa her. Er det haardt mod den 
enkelte Mand at give en Paategning om, at han 
har gjort sig skyldig i den og den Brøde, lader 
det sig ikke negte, at det ogsaa kan siges at være 
ubilligt at udsætte maaske mange andre Medbor- 
gere for at blive narrede til at tage en Person i 
deres Tjeneste, som maaske forstaar at tale godt 
for sig og bilde dem ind, at han er Troskaben 
og Uskyldigheden selv, skjøndt han maaske er en 
overmaade slet og berygtet Person. Dette kan 
fremtræde ligeoverfor mange-Personer, som maaske 
kunne komme til at lide haardt under, at de ikke 
have faaet tilbørlig Underretning om vedkommende 
Persons Beskaffenhed, og det kan ligeledes være 
af Interesse for Politiet, hvem Omsorgen for Sam- 
fundets Ro og Fred paahviler, at kunne faae den 
Anvisning paa at følge visse Personer med Opmærk- 
somhed, som kan fremgaa af en saadan Paategning. 
Naar det saaledes vel ikke kan negtes, at mod- 
staaende Betragtninger-kunne gjøres gjældende, og 
de ere ogsaa blevne gjorte gjældende i det andet 
Thing, saa kunde man maaske vel sige, at naar en 
af disse Parter 홢홢홢 vil jeg kalde dem for Kort- 
heds Skyld -홢홢 skal lide, saa er den først og nær- 
mest dertil, som unegtelig har gjort sig skyldig i 
en Synd, en Brøde. Det er ikke min Hensigt 
med disse Betragtninger at udtale mig bestemt 
eller afgjørende for at gaa i nogen bestemt Ret- 
ning, og navnlig vil jeg forbeholde mig at se, 
hvad det ærede Medlem antydede om, at man 
mulig kunde indsætte i Stedet herfor en Bestem- 
melse, hvorved man i alt Fald noget indskrænkede 
det Haarde i Bestemmelsen, saaledes som den nu 
staar; men jeg har dog allerede nu, da dette 
Spørgsmaal blev reist af det ærede Medlem; vil- 
let gjøre opmærksom paa de Betragtninger, som 


