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kan blive afgjort, kom disse Mennesker have Valg- 
ret eller ikke. 

Ieigdt  Jeg kan ikke negte, at ogsaa in- 
denfor min Erfaring foreligger der Exempler, og 
det ikke saa faa, paa, at dygtige unge Vin-ud, der 
opfylde Aldersbetiiigelfeii og, besidde de øvrige 
Kvalisikatioiierc sov Valgret, og dertil indtage saa 
selvstændige og betydningsfulde Stillinger, at "de 
ubetinget bør have den, ere negtede Udøvelse deraf 
af den Grund, som det ærede Medlem har berørt, 
og derfor maa jeg stemme for Forslagets Fremme- 
skjøndt den Tanke, som Forslaget paa en juridisk 
afgjørende Maade skulde udtrykke, ikke efter min 
Opfattelse er faa nøiagtigt udtrykt, som ,ønskeligt 
var; men dette kan jo redresseres, inden Sagen er 
fcerdig fra dette Thing.- - 

Octavi i is  Hansen: Det viste sig ogsaa 
i. det Foredrag, som det ærede Medlem for Ribe 
Amts 1ste Valgkreds (Th. Kruse) holdt, at der me- 
get slet kan komme forskjellige Fortolkninger. og 
Opsattelser af dette Begreb»felv om dette Eslaas 

-fast i den foreslaaede Form. Man kommer sande- 
lig ikke derved ud over enhver Vanskelighed, og 
hvis«der skulde gives Love i ethvert Tilfælde, hvor 
to Underretsdomme staa mod hinanden, eller hvor 
adskillige Jndividers Jnteresseser krænket, og hvor 
man ikke kan sige, hvad der er Ret i Landet, ville 

- vi komme til at sidde her Aaret rundt og give 
mange flere Love end hidtil. I  Ovrigt var det 
ogsaa let paa en anden Maade at omgaa disse 
Bestemmelser, som de ere affattede af det ærede 
Medlem for Sorø Amts 3die Valgkreds (Tauber), 
saaledes at  en Person, der utvivlsomt var i pri- 
vat Tjenesteforhold og efter Grundlovens Me- 
ning ikke skulde have Valgret, dog i Følge den 
Fortolkning, her er gjort gjældende, kunde forbe- 
holde sig fin Valgret. Det ærede Medlem for 
Ribe Amts 1ste Valgkreds vilde ikke gaa ind paa, 
at den Reservatiom jeg omtalte, skulde være til- 
strækkelig til at bevare Valgretten; men hvis man 
f. Er. si en ren og skjær Tvende-Kontrakt satte 
denne Bestemmelse: Enhver Tvistighed om For- 
tolkning af denne Kontrakt skal ikke kunne brniges 
for Retten, men afgjøres ved Voldgift, saa havde 
Vedkommende bevaret sin Valgret, og naar man 
først opdagede dette, vilde det blive den nemmeste 
Maade at komme bort fra den Bestemmelse i 
Grundloven, at den, som staar i privat Tjeneste- 
forhold, ikke skal have Valgret. Realiteten af 
Sagen tale vi jo ikke om. Jeg finder, at det er 
en meget uheldig Bestemmelse i Grundloven, at 
den, der staar i privat Tjenesteforhold, ikke skal 
have Valgret, og jeg anser disse Gaardbestyrere og 
saa Mange, der staa i, hvad man vil kalde pri- 
vate Tjenesteforhold, for fuldstændig vel kvalificerede 
til at have Valgret. Men dette foreligger ikke. 
Her spørges, om vi skulle udsætte os for ad denne 
Omvei at·fkaffe Personer Valgret, som Grundlo- 

) 

ven har villet udlukke fra denne, om vi skulle ud- 
scette os for Muligheden af, at Personer, som 
Grundloven utvivlsomt har villet udelukke, skulle 
faae Valgret gjennem det soreliggende Forslag. 

Minder: Nei, det skal ikke være Øie1nedet 
med denne Lov at skaffe Personer Valgret, som » 
Grundloven har villet udelukke fra Valgret, men 
derimod at skaffe Personer Valgret, som Grund- 
-loven har villet give Valgret, men som Ko1n1nn- 
rialbestyrelserrie efter en feilagtig Opfattelse af 
Grundloven formene Valgret« Der er saa meget 
desto større Aarsag til at give en Lov derom, som 
idet er de Færrestes Leilighed at bringe den Art 
Sager for Domstolene, skjøndt de have fri Proees, 
iog skjøndt Valgloven letter dem den Art Sager 
Tsaa - meget som muligt, letter Vanskeligheden for 
dem ved at faae dem-førte for Underretten Naar 
saa Underretterne hist komme til een Afgjørelse, 
her til en anden, er der Faa eller Ingen, som paa 
egen Bekostning ville føre en saadan Sag videre 
til Overretten og maaske til Høiesteret. Derfor 
faae vi vanskelig en Overdorcistolsalkjendelse, og der 
er intet af den Art Tilfælde, som endnu har naaet 
Høiesteret. Jeg tvivler meget om, at noget Til- 
fælde vil naae dertil, medmindre man vil arrangere 
et kunstigt Tilfældes og det vil maaske endda ikke 
være Udtømmende eller kunne afgive et Paradigma 
Ma hele dette Forhold. Det ærede Medlem for 
Odense Amts 1ste Valgkreds (Octavius Hansen) 
Zankede over Tilbrkieligheden til at ville give auten- 
tiske Fortolkninger af Grundloven. Tør jeg være 
saa fri at spørge ham, om Valglovens Bestemmel- 
ser overhovedet ere Andet end autentiske Fortolk- 
ninger af Grundloven, og særlig gjælder dette om 
§§ 1홢홢6. Her staar jo netop i §2: »Jngen kan 
anses som Uberygtet, der ved Dom er funden 
skyldig i en i den offentlige Mening vanærende 
Handling-A Det er i allerhøieste Grad en auten- 
tisk Fortolkning. Fremdeles staar der i § 4: 
»Jngen kan udøve Valgret, som nyder Understøt- 
telse af det almindelige Fattigvæsen, eller som har 
modtaget nogen saadan Hjælp, medmindre den 
enten er tilbagebetalt eller eftergiven«. Denne 
Bestemmelse er ogsaa fyldigere end den tilsvarende 
i Grundloven; men endnu mere gjælder dette om 
s 5, som lyder saaledes: ,,Saa kan Valgret ei 
heller udøves af den, som er under Værgemaal, 
eller hvis Bo er under Fallitbehandling«. Dette 
er i fuldeste Maade en autentisk Fortolkning af 
Grundlovens Ord, der lyde saaledes: ,,er ude af 

Raadigheden over sit Bo«. Nu er det med Hen- 
! syn til A 3 i Valgloven, hvor der staar ,,privat 
sfsjenesteforholdts at vi attraa en lignende auten- 
i tisk Fortolkning, og af de Grunde, der ere anførte, 
fer der virkelig i meget HK Grad Trang dertil 
Landet rundt. Hvorvidt nu den autentiske For- 
tolkning, jeg har foreslaaet, er Udtømmende, haaber 

jeg vil blive nærmere prøvet, dersom Sagen bliver 
henvist til det samme Udvalg, »som vil blive ned- 


