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forskjellige Afdelinger, med Hensyn til hvilke der 
gjør ,sig meget forskjellige Betragtninger gjældende. 
Hvad først angaaer Valgretteii til Folkethinget og 
til Landsthinget, altsaa til de lovgivende For- 
samlinger, have vi jo oni dette Punkt hidtil havt 
en Regel, som jeg ikke veed har givet Anledning 
til nogen videre Ulempe. Det er den Regel, 
som allerede fandtes i Valgloven af 16de Juni 
1849 og er gjentagen i den nye Valglov, at den, 
der har Bopæl paa flere Steder, bliver Vælger, 
hvor han vil g'Me sin Valgret gjældende til Folke- 
thinget, hvortil der i Valglovens § 47 er knyttet 
den Bestemmelse med Hensyn til Valgretten til 
Landsthinget, at Ingen kan gjøre sin Valgret til 
Landsthinget gjældende undtagen der, hvor han 
ogsaa har gjort sin Valgret til Folkethinget gjæl- 
dende. Denne Bestemmelse veed jeg ikke har 
givet-Anledning til videre Tvivl eller Vanskelighed, 
men jeg indrømmer, at der imod denne Bestem- 
melse, saaledes som den findes, kan gjøres den 
Indvending, at den ikke er fuldstændig udtøm- 
mende, at der ikke findes tilstrækkelige Regler om, 
naar og hvorledes dette Valg skal gjøres gjæl- 
dende, og ikke tilstrækkelige Regler til at sikkre sig 
imod,. at En kan blive opført som Vælger paa 
forskjellige Valglister. Imidlertid tror jeg ikke, 
at der har viist sig praktiske Ulemper derved. 
Sagen er jo den, at Tilfældene ere ikke saa 
meget hyppige, og navnlig vil det være sjeldent 
ved Folkethingsvalgene at Nogen, om han end 
maatte være opført paa flere forskjellige Valg- 
lister, vil se sig istand til at gjøre sin Valg- 
ret gjældende paa disse forskjellige Steder, da 
han for at kunne det skal være personlig tilstede. 
Det kan ganske vist tænkes, f. Er. i Forholdet 
mellem Kjøbenhavn og Frederiksberg, men det er 
vistnok meget sjeldent, og jeg tror ikke, at det er 
indtruffet nogensinde. sMen vil man give en 
nærmere Regel derom, tror jeg ikke, at der er 
Grund til saa stærkt at fravige Reglen i Valg- 
loven, som det ærede Medlem har gjort i sit 
Forslag, hvorved han gaar bort fra at lade den 
Vedkommendes Valg være det Afgjørende, og stil- 
ler dette som det aldeles Subsidiære, saaledes at 
man først skal underkaste det en Undersøgelse, hvor 
den Vedkommendes Hovedopholdssted maa siges 
virkelig at være. Derved bereder man sig blot 
forskjellige Vanskeligheder og bringer overmaade 
fine Spørgsmaal frem til Afgjørelse for Autorite- 
ter, som ikke just kunne siges at være udrustede 
med den allerstørste Evne eller Sagkundskab i 
denne specielle Retning. Dertil kommer jo, at 
Lovforslaget her ikke engang med fuldkommen 
Sikkerhed betrygget imod, at Vedkommende dog 
kan være opført paa flere forskjellige Valglister 
og gjøre sin Valgret gjældende paa flere Steder, 
naar det nemlig ikke bliver opdaget paa det ene 
Sted, at han ogsaa har opholdt sig paa det an- 
det Sted, og endelig har det jo sin store Ulempe 
saaledes at foreskrive, at den Vedkommende, naar 

han ikke forud gjør Anmeldelse om, hvor han-mener 
at have Hovedopholdssted, slet ikke skal være paa no- 
gen Valgliste eller kunne udføre nogetsomhelst Hverv. 
Derved kan man virkelig let komme til uberettiget 
at slette ham ud af alle Valglister. Den Ved- 
kommende har maaske slet ikke selv nogen egentlig 
Forestilling om, at Andre anse det for tvivlsomt, 
hvor han har Opholdssted, eller at de tro, at han 
har Bopæl paa flere Steder. Det maa erindres, 
at det ærede Medlem sigter ikke blot til de Til- 
fælde, hvor der er en høi Grad af Tvivl, men 
medtager ogsaa alle andre, og den Vedkommende 
vil da pludselig kunne finde sig udelukket- fra alle 
Valglister. Derfor tror jeg, at selv om man 
mener, at der med Hensyn til Valgretten til Fol- 
kething og Landsthing trænges til mere fyldige 
Bestemmelser end de, der findes i Valgloven, saa 
bør de i alt Fald ikke gaa i den Retning, som 
Bestemmelserne her gaa. Jeg skal nu senere 
komme ind paa, at der ogsaa med Hensyn til 
Bestemmelserne i S§ 4 og 5 findes mange 
Afvigelser fra det Bestaaende, som ere lidet hel- 
dige. - Jeg gaar dernæst over til at tale om det 
andet Punkt, nemlig Valgbarheden til Landsthin- 
get, og jeg tør vel nok sige, at det iSærdeleshed 
er dette Punkt, som har været Motivet til Lov- 
forslaget, og at det maaske for en væsentlig Del 
er skrevet med et nylig indtruffet Tilfælde for 
Die. Det ærede Medlems Forslag vil nu med- 
føre, at medens efter den nu bestaaende Lovgiv- 
ning og Praxis en Mand, der i Virkeligheden har 
Bopæl paa flere Steder, paa hvert af disse Ste- 
der kan vælges til Landsthinget, skal der ske en 
Indskrænkning deri, idet han kun vil kunne væl- 
ges det Sted, som han har anmeldt og faaet 
erkjendt som sit Hovedopholdssted. Jeg tror nu, 
at der ikke er nogen Grund til at gjøre en saa- 
dan Jndskrænkning i de nu bestaaende Forhold. 
Dens hele Bestemmelse i Grundloven, som knytter 
Valgbarheden til Landsthinget til den Betingelse, 
at Vedkommende skulde være bosiddende i Kredsen, 
er en Bestemmelse, som er i meget ringe Over- 
ensstemmelse med Aanden i samtlige vore 
nyere kommunale og politiske Valglove, som 
jo i det Hele taget gaa ud paa at 
lade Valgbarheden være faa fri som mulig. 
Imidlertid, vi kjende jo alle de Omstændigheder, 
Forhold og Betragtninger, som gjorde sig gjældende 
den Gang og ledede til denne Bestemmelse. Men 
jeg tror, at det ikke vilde være rigtigt nu ved Lov 
at ville gjøre en Indskrænkning i Valgbarheden 
paa dette Punkt, som paa ingen Maade med Sik- 
kerhed kan siges at ligge i Grundloven. Efter 
min Mening er det nu endogsaa saaledes, at man 
ved at træffe denne Bestemmelse vilde komme i 
Modstrid med Grundloven. Jeg kan imidlertid meget 
godt se, at Andre ville med Hensyn til dette være 
af en modsat Mening, men under alle Omstæn- 

idigheder maa vistnok Enhver indrømme, at det er 
klart, at Grundloven, som kun fordrer det, at den 


