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er i praktisk Henseende stor Forskjel paa Kommu- 
nernes Formue- og Leilighedsskat og faa paa en 
Jndkomstskat som-Statsskat» Alle de Betænkelig- 
heden; jeg før nævnede mod Jndkomstskattem falde 
for en Del 홢 ikke fuldkomment, men for en Del 
홢홢 bort ved Formue- og Leilighedsskattem thi det Eien- 
doinmelige ved Formue- og Leilighedsskatteiy saaledes 
som den anvendes omkring i de mindre Skattekredfe er, 
at Skatteansætterne og Skatteyderne alle kjende 
hinanden indenfor den hele Kreds, hvoraf 
Skattebeløbet skal udredes, og da den Enes Jn- 
teresser staa i Modsætning til den Andens, og 
Kontrdleii med den enkelte Persons Jndtoegt og 
virkelige Skatteevne kan gjøres, fordi de, der for- 
dele Skattebeløbet, kjende Forholdene og have Sam- 
menligningspunkter i alle de øvrige Skatteydere at 
holde sig til, saa kan en Fordeling as Skattebelik 
bet efter Skatteevnen foretages efter et nogenlunde 
paalideligt Skjøn. Ved Formue- og Leilighedsskat, 
saaledes som den bruges som Konnnunalskan har. 
man saaledes indenfor Kommunen de nødvendige 
Sainmenligningspunkter for at kunne bedømme 
den ene Mands Skatteevne i Forhold til den an- 
dens, og man faar derved en ensartet Maalestok 
for Skatteevnen hos samtlige Beboere i Koinmin 
nen; men dette mangle vi netop ved Statens Jnd- 
komstskat. Selv om denne fordeles paa samtlige 
Beboere i en Kommune efter en nogenlunde ens- 
artet Maalestok for deres Skatteevne, saa maa vi 
huske paa, at der hele Landet over er forskjellige 
Maalestokke i de forskjellige.Koiiimuner, og at der- 
ved fremkommer en stor Ulighed i Skattens For- 
deling. Derfor kan man ikke bruge Leiligheds- 
momentet saaledes i Statsskatter, som man kan 
bruge «det i Kbmmuneskcitten og det gjør efter min 
Formening den store Forskjel mellem Formue- og 
Leilighedsskatten i Kommunen og Jndkomstskatten 
som Statsskat. Men kunde man anvende Formue- 
og Leilighedsskat som Statsskat paa samme 
Mands, som den anvendes til Kommuneskatter, 
saa vilde en stor Del af mine Betænkeligheder 
falde bort. 

B .  H o l m :  Man kan,høre, at det ærede 
Medlem ikke har været Skattekommissær, thi i saa 
Fald vilde han vide, at Skattekommissionerne over 
hele Landet gaa frem efter de samme Regler 
Hvis Man vilde opholde sig ved, hvad det ærede 
Medlem sagde saavel« i sit første som i sit sidste 
Foredrag, vilde det neppe være umuligt atpaavife 
ikke saa faa Modsigelser; men jeg tror, man kan 
lade dem ligge. Jeg er enig med den ærede For- 
slagsstiller i, at en hel Del as den Diskussion, 
som føres her i Dag, er til liden Nytte, og at 홢홢 
for at bruge hans egne Ord 홢- Resultatet bliver 
det samme, enten den var ført eller ikke. Jeg 
veed nu ikke, om den홢 ærede Forslagsstiller mente, 
at viii Aar komme til samme Resultat, hvortil vi 
pleie at komme med Hensyn til denne Sag, nem- 
lig atkForslccget bringisfreinx og at det dernæst 

gaar over til et Udvalg, hvor inan lader det ligge. 
Jeg har en Frygt for, at dette atter vil blive Re- 
sultatet, med mindre man vil gaa ind paa en vir- 
kelig Drøftelse af hele Toldspjorgsinaaletu Jeg er 
enig. med den ærede Forslagsstiller i, at Krigsskat- 
toldloven i sin Tid kun blev betragtet som en mid- 
lertidig Foranstaliningz men nu have vi havt den 
i en, halv Snes Aar, og naar man nu skulde gaa 
ind paa en partiel Forandring i Toldloven, tror 
jeg ikke, at netop de Punkter, som den ærede For- 
slagsstiller har fremdraget, ere de heldigste-; man 
kan godt opgive Tolden paa ikke faa Poster uden 
at komme til et saadant finantsielt Resultat. Dette 
er den ene Side af Sagen; men en anden Side er 
den, at man, hvis man skal gaa ind paa partielle 
Forandringer as Toldloven, ogsaa absolut maa tage fat 
paa Beskyttelsen, og der er i den Henseende to 
slsim ter, hvorpaa man efter min Mening kan op- 
naa szet større« Resultat end ved det Forslag, som 
er fremkommet fra den ærede Forslagsstiller. Jeg 
er imidlertid enig med ham i hans Betragtninger 
over Krigsskattoldloven i dens Almindelighed; men 
hvisiman skal gaa ud paa Andet end paa en 
Henvisning af Sagen til et Udvalg, tror jeg, at 
ethvert af Thingets ærede Medlemmer maa stille 
Tsig det klart, hvorledes de forskjellige Opfattelser 
ere om selve Toldspørgsmaalet, og om man, saa- 
ledes som jeg nævntes skal gaa ind paa en partiel 
Toldlov, eller om man skal lade dette Stof ligge, 
indtil man tager hele Toldloven under Overveielse. 
Det er det Spørgsmaal, der foixeligger nu, og 
derfor vil jeg stemme baade for Sagens Overgang 
»til 2den Behandling og for dens Henvisning til 
et Udvalg. Hvis dette Spørgsmaal ikke laa bag- 
ved, skal jeg ikke negte, at jeg tror, at man lige 
saa godt kunde stemme imod! Overgangen som for 
at henvise Sagen til et Udvalg og at begrave den 
den? Det er altsaa Spørgsmaalet om, hvorvidt 
man« ikke skal gaa ind paa en partiel Forandring 
af Toldloven, der, som sagt, medfører, at jeg stem- 
mer for Sagens Overgang til 2den Behandling, 
idet jeg tror, det er«rigtigt at tage dette Spørgs- 
«maal under nærmere Overveielse. » 

Th. Kruse:  Der faldt en Yttring fra det 
ærede Medlem for »s3rkeftø Amts 1ste Valgkreds 
(Seavenius), som bevægede» mig til at begjære Or- 
det zi men først maa jeg dog gjøre et Par Bemærk- 
ninger til det ærede Medlem for Thisted Amts 
2den Valgkreds (Jagd). Jeg har før tilladt mig 
at henpege paa, at dette ærede Medlem er rask til 
,at udkaste Paastandez men jeg maa rigtignok til- 
staa, at navnlig Begyndelsen; af hans sidste Fore- 
drag i Dag for mig var en. fuldstændig·Miille. 
Det ærede Medlem mente, at han var enig med 
det ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valg- 
kreds (Winther) meds Hensyn til det Maal, denne 
tilstræbte, og han mente, at« det egentlig ikke var 
Hensigten at faae Noget ud af det; foreliggende 
Lovsorslajg men kun at berede Veien for et frem- 


