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« ad denne Vei, og da det er erkjendt, at den en- 
kelteMand ikke bør lide Tab ved Foranstaltninger, 
som det Offentlige træffer, forekommer det mig, 
at der er Grund til at vedtage Lovforslaget, som 
det foreligger, og ikke at vedtage det Ændrings- 
forslag, der er stillet under Nr. 1. 홢 Der er 
stillet et andet Ændringsforslag af det ærede 
Medlem for Odenfe Amts 3die Valgkreds (N. 
Andersen) Jeg kunde gaa ind paa den første 
Del deraf, nemlig at nedsætte Betalingen fra 
66 Ore til 33 Ore, idet det ikke er mig 
om at gjøre, om Kommunen kommer til at 

. bære noget Mere eller noget Mindre, naar den 
blot bliver interesseret i Byrden. Det er nemlig 
ved dens Mtend, at Skaden for største Delen 
bliver foranlediget, idet Brandfogeden har den 
øverste Befaling ,» indtil Politimesteren kommer 
Men jeg kan ikke-gaa ind paa den anden Del af 
Forslaget, og jeg maa altsaa stemme imod det 
hele. Naar det ærede Medlem foreslaar, at, hvor 
Erstatningen gaar over 33 Ore pr. Tønde Hart- 
korn, skal hele Byrden falde paa Amtsrepartitions- 
fonden, saa forekommer det mig, at-det er uhel- 
digt, thi saa kunde de Mænd, der regjere og be- 
fale paa Stedet, være noget ligegyldige ved den 
Skade, de gjøre; de kunde maaske sige som saa: 
Skaden er allerede gaaet saa HM op, at der ikke 
mere er nogen Anledning til at spare. De ere 
nemlig da ikke interesserede i Skaden, eller i alt 
Fald kun paa meget indirekte Maade, hvorimod, 
naar Kommunen bærer Halvdelen, er der stadig 
Grund for de Kommanderende til at spare paa 
den Skade, de .foraarsage, medens .de foranstalte 
det Nødvendige, thi de ere selv interesserede deri. 
Jeg stemmer altsaa imod Ændringsforslagene, og 
maa anbefale at vedtage Lovforslaget, som det 
foreligger. » 

Berntsein » Det er med en vis Ængste- 
« lighed, at jeg drister mig til at tage Ordet iAn- 

ledning af det foreliggende Spørgsmaal, thi skjøndt 
det handler om Slukningsforanstaltninger og ikke 
om Brand, synes det dog mærkeligt, saa stærk en 
Jld det har tændt i Gemytterne. Der er sagt 
saa meget for og imod det foreliggende Spørgs- 
maal, at der vel egentlig ikke kan være noget Nyt 
at tilføie; men jeg tillod mig at begjqere Ordet 
nærmest i Anledning af de Bemærkninger, vi have 
hørt af min ærede Landsmand, det ærede Med- 
lem fra Kjærteminde (Corn. Petersen) De Udtalel- 
ser, vi hørte fra det ærede Medlem, vare ikke 
blot varme og- stærke, men ogsaa mærkelige. Det 
ærede Medlem brugte saa stærke Udtryk og saa 
varme Udtryk, at han sagde, at, naar der blev 
gjort Tilbud om en saadan Lov, var det ufor- 
svarligt ikke at tage imod den. Han tilføiede, at 
vi ikke kunde være bekjendte at vise Modstand mod 
Loven» og han fandt i det Hele taget den Mod- 
stand, der var reist mod dette Lovforslag, ufor- 
staaelig og uforsvarlig. Disse Udtryk, siger jeg, 

- 

ere mærkelige, netop fordi det ærede Medlem for 
7 Aar siden udtalte det stik Modsatte i saa Hen- 
seende. I  Samlingen 1867홢홢68 var det samme 
Spørgsmaal til Forhandling og da udtalte det 
ærede Medlem fra Kjertemiiide sig i samme An- 
ledning saaledes 홢 med den ærede Formands 
Tilladelse skal jeg oplæse de Yttringer, der faldt 
fra det ærede Medlem, for at Ingen skal tvivle 
om, at det er korrekt 홢홢·홢: ,,Det er saaledes exem- 
pelvis blevet nævnt, at, naar det brænder en større 
Herregaard, hvor der ligger kostbare Haveanlæg 
omkring Gaarden, kan der ske store Ødelæggelser, 
som ikke ville koste saa Lidt, og det kan aller- 
snarest tænkes, at Krav ville blive gjorte gjæl- 
dende paa saadanne Steder. Jeg kan ikke finde 
det rigtigt, at Kommunen skal betale for den 
Skade, der sker ved saadan Leilighed, hvor de 
ere forpligtede til at gjøre, hvad de kunne, for 
at faae Jlden slukket«. Og senere friede det ærede 
Medlem til, at han ikke kunde stemme for Loven, 
,,skjøndt«, som han siger, ,,jeg »nødig allerede ved 
anden Behandling vil stemme imod en Lov, der 
er kommen fra Regjeringen«. J  Parenthes kan 
jeg tilføie, at det ærede Medlem sjeldent stemmer 
mod Regjeringen. Det forekommer mig derfor 
inærkeligt, at det ærede Medlem efter saa faa Aars 
Forløb kan indtage det stik modsatte Standpunkt, 
rette Bebreidelser mod os, der ikke ønske Lovens 
Fremme, og sige, at dette» er uforsvarligt 홢홢 og 
benytte andre lignende stærke Udtryk 홢 at vi ikke 
ville modtage et Lovforslag, hvis Fremme han 
selv for et Par Aar siden har gjort Sit til at 
forhindre. Med Hensyn til selve Lovforslaget skal 
jeg bemærke, at efter det Kjendskab, jeg har til 
Landboerne 홢 med det ærede Medlems Tilladelse 
henregner jeg mig ogsaa til Landboerne, skjøndt 
jeg er Skolelærer 홢홢 skal jeg sige, at, for saa vidt 
jeg har forstaaet den Opfattelse, som Landboerne 
have af det foreliggende Lovforslag, tror jeg, at 
der er saare Faa, der ønske dette Lovforslags 
Fremme, thi, saaledes som det er blevet fremhæ- 
vet, hviler det paa saa uvigtige Principen som vel 
kunne tænkes, og tilmed forhindrer det netop, at 
der kan udvikle sig Assuranceselskaber til at be- 
trygge Beboerne mod den Skade, her er omtalt. 
Jeg kan ikke indse rettere, end at, hvis der virke- 
lig var Trang til Stede til at faae Erstatning for 
de Tilfælde, hvor der ved Brandvæsenets Sluk- 
ningsforaiistaltninger afstedkommes Skade, vil der 
efterhaanden af sig selv udvikle sig Assurancesel- 
skaber, ligesom det ogsaa har viist sig, at der kan 
opstaa Assuranceselskaber til Betryggelse mod Ha- 
gelskade. Skulde imidlertid det Ændringsforslag, 
som er stillet af de to ærede Medlemmer under 
Nr. 1, ikke blive vedtaget, 홢- jeg vil dog meget 
tilraade dets Vedtagelse 홢 vil jeg, da man jo 
helst vil tage det mindste af to Onder, eventuelt 
tilraade, at man stemmer for det Ændringsforslag, 
der er stillet af det ærede Medlem fra Assens 
(N. Andersen). 


