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gaar ud sss paa a t  paalægge Synsmændenek at 
have en .- Forklaring zssaf sde i,-Henhold til 
Loven givne nærmere Bestemmelser» paa rede 
Haand» kan det vistnok kvære ganske hensigts- 
niaessigtx og hvad Forslagetatnder Nr. 34 angaar, 
kan jeg i vissesMaader være dets ærede kUdvalg 
erkjendtlig, for, at det har foreslaaet; at give Ju- 
stitsministeren den «-der, omtalte Bemyndigelse stil 
at fritage-Dampkjedler cfor det her omtalte Til- 
syv, - for. saa-i vidt -de ere; forsikkrede»i Foreningen 
hvis Ordning med Hensyn ktil »Tilsynet Ministeren 
skjønner at være tilstrækkelig betryggende. Jeg skal 
i denne Anledning ;:bemærke, at detsSpørgsmaal 
har allerede for længere홢Tid siden været« forebragt 
Ministeriet, om der , ikke kunde«træffes en Foran- 
staltning som den, der her er soreslaaet af Udvalget. 
Det varssoranlediged ved; at» det . den- Gang var 
under Overveielse at faae-dann«et en Forening «af 
den Art, hvortil der henvises ikÆndringsforslaget. 
Det viste sig -imidlertid, At Bestræbelserne -da ikke 
førte til nogetksRestiltahsog sfor saa vidt bortfaldt 
den faktiskeksOpfordriiig for Ministeren - til at søge 
en saadan: Bemyndigelse udvirket, »som her. fore- 
slaaszs men selvfølgelig sskan det skeken Gang i 
Fremtiden, hvad der- ikke skete den Gang., -og det 
kan derfor kun-være Justitsministeren kjært. for 
saadanne Eventualiteters Skyld ste-have- den Be- 
myndigelse,« »som Udvalget i Forslaget --under Nr. 
34 soreslaar at » gives-Ministeren. For-saa. -vidt 
den ærede Ordfører hentydedestily . at- man havde 
ment, hvad Dampkjedler paa Landjordenc angaar, 
snarereceat burde-gaa i en anden Retning- end 
den, hvori man-er gaaet med Hensyn til Damp- 
passagerfartøier, o g  at man navnlig sskulde gaa-ti 
den Retning at kindskrænke Tilsynet af- Hensyn til 
den stedse forøgedesBrugxaf Dampkjedler is Land- 
bruget, feed-jeg egentlig ikke rettere, end at den 
ærede Ordsøreri saa Henseende« kun: kan have 
sigtet. til Ændriiigsforslaget under Nr. -2.- Dette 
Ændringssorslag har, jeg Jntetsimodysidet jeg 
ikke skjønner srettere send» atsi det i det Væsentlige 
gaar ud paa. »atstydeliggjøre Slutningen af--s-l 
og navnlig den, Bestemmelse i Paragrafen, som 
oprindelig sifølge Forslag -.fra.det andet Thingkker 
kommen - ind - i Lovforflagets· Naar det nemlig 
der bestemmes; sat den Anordning,. der «nærmere 
skal angive, - hvorledes Dampkjedler. overhovedet 
skulle være indrettede,:-tillige skal bestemme, ssi 
hvilke Tilfælde Kjedler overhovedet skulle betragtes 
som Dampkjedler, har det -vistnok været« Menin- 
gen dermed kat udtrykke det Samme» som nu. er 
fremhævet ki Udvalgets Forslag under Nr. 2, 
nemligjats den særlige «Maade, hvorpaa «Kjedelen 
bruges, skal kunne føre til Fritagelse for det Til: 
syn,- som Kjedlen ellers ifølge» sin Størrelse» og 
de almindelige Reglen maatte være underkastet. 
Det ers ganske rigtigt, at. jeg ikke har Noget imod 
Asndringsforslaget under Nr. 3, ssom « gaar.. ud 
paa, at den Ylnordning der skal udstedes, tillige 
maa omfatte Dampafledningsrør» Jeg betragter 

det- i Grunden som en Selvfølge, sat til Damp- 
kjedler maa ogsaa Dampafledningsrørene henføres. 
Naar« Udvalget imidlertid under Nr. 16 har fore- 
slaaet, at Syns-- -og Skjønsmændene ved deres 
Eftersyn tillige skulle paase, at Spildedampen bort- 
lededes paa en saadan Maade, at den ikke forulem- 
per Naboeiendotnmene har jeg vel ikke under den 
Forhandling, jeg har- havt den Ære at have med 
Udvalget, udtalt mig bestemt imod en saadan 
Ændring, men - jeg char dog tilladt migsat gjøre 
opmærksom»paa, hvad jeg-her vil gjentage, at det 
vel kan være, at det vil: vise sig, at dette Paalæg 
til Skjøns- og Synsmændene s just - ikke i Praxis 
vil. faae hele den Følge» som man maaske har 
tænkt sig,. idet nemlig» Ulemperne ved Spildedam- 
pens Bortlednings vistnok som-oftest ere en Følge, 
ikke «af«selve Indretningen af Dampafledningsrørene, 
men derimod af den Maade, hvorpaa disse ss an- 
bringes» og af den Tid og den-Maade, hvorpaa 
sexlvesAfledningen finder Sted« Jeg har dermed 
isVirkeligheden omtalt . alle sÆndringsforslag af 
nogen større BetydniNg med-Undtagelse af to. Det 
ene er Forslaget under Nr. 1«3, som gaar ud paa at give 
den Eier eller Bruger af en Kjedelz som er misfo1møiet 
med en Kjendelse af Politimesteren om Fjernelse 
af den Mand, der er sat til sat» betjene Damp- 
kjedler, Ret til, naar han paaanker Politimesterens 
Kjendelse at xforlange Skjøn afgivet af Synsmoem 
dene ogstil Efter-Omstændighederne at faae Ud- 
gifterne udredede af det Offentliges Dette Æn- 
dringsforslag kan jeg, saaledes som Idet her sore- 
ligger, erkjende for at være billigtx d«g jeg« har der,- 
for ikke Noget derimod. Tilbage staar alene Æn- 
dringsforslaget under-Nr. 6 til §-s9. Dette Æn- 
dringsforflag gaar ud paa at bestemme, at Syns- 
og Skjønsmændene skulle udnævnes for 3 Aar -ad 
Gangen. -Det.-hedder derom«isdet»ærede Udvalgs 
Betænkning til-§ 9, at Udvalget har fundet det 
rigtigt,; at Synsmændene kun vælges paa Aare- 
maal, for at Administrationen efter tre Aars For- 
løb kan staa-mere frit overfor de Erfaringer, man 
til den Tid maatte have gjort. - Det ærede Udvalg 
synes derfor at være-gaaet ud fra, at det»har væ- 
retsLovforslagetis Mening, at de Paagjældende 
Synsmænd bleve at vwlgesikkesfor hver Gangysde 
skulle-udføre sen Forretning, men derimod for be- 
standigJeeri Gang for alle. «Det forholder sig imid- 
lertid ikke saaledeszsdets ærede«Udvalgs Forslag vil, 
hvis-det vedtoges, snarere»føres til-en Udvidelse saf 
den Virksomhed, der skulde tillægges Synsmændene 
eftersLovforslaget end til en Indskrænkning« Mi- 
nisteriet er nemlig . gaaet ud fra, at disse Syns- 
og Skjønsmcend lige saa vel-som alle andre Syns- 
ogsSkjønsmcend ««kun«udvælges til hver enkelt For- 
retning, sde. have at udføre« Jeg har« -i og for 
sigseikkesNoget imod, at Sagen ordnes saaledes, at 
disse Synsmcend ikke udvælges for hver enkelt 
Gang, men udvcelges til i Almindelighed at fore- 
tage de Syns- og Skjøtfsforretninger, der maatte 
sorefalde paa Stedet i et kortere eller længere 


