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havde nægtet ham Pengene, men da der ilke var 
Grund til at antage Andet, end at han havde 
handlet efter bedste Overbevisning, vilde han være 
at frikjende Saaledes stod der i denne Rigsrets- 
dom. Men aldrig er nogen Domstul blevet iden 
Grad tilrakket, som Høiesteret da blev, fordi den 
fra Høiesteret udgaaende Bestanddel af Rigsretten 
havde udtalt dette, og hvem var -det, som saaledes 
rakkede ned paa denne høie Domstol? Det var 
det nationalliberale Parti. Nu spørger jeg det 
ærede Medlem, om det er hans Mening ved at 
henvise til denne Rigsretsdom, og ved at bringe 
den ind i denne Forhandling, at ville udtale, at 
han nu forsvarer og billiger de Anskuelser, der 
ligge til Grund for denne Dom. Det vilde være 
mærkeligt. Men jeg vil endvidere spørge, om en 
saadan Opfattelse hos ham skulde være Vidnesbyrd 
om, at ogsaa det nationalliberale Parti, som det 
ærede Medlem staar faa nær, nu havde forandret 
sin Opfattelse af denne Sag, at det nu ogsaa bil- 
ligede, hvad det dengang i de stærkeste Udtryk for- 
dømte. Vi have set mange Omskiftelser fra den 
Side, men aldrig Mage til denne, om den virke- 
lig er sket. 홢 Jeg har dernæst en enkelt lille Be- 
mærkning, som jeg vil tillade mig at henvende til 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 1ste 
Valgkreds (Hall) og som angaar Limfjordsbroen, 
som det ærede Medlem baade igaar og idag har 
omtalt, og som han derfor maa antages at lægge 
en overordentlig stor Vægt paa. Jeg vil da sige, 
at hvis den Minister, som dengang handlede, ikke 
alene havde afsluttet den omhandlede Kontrakt, men 
ogsaa paa egen Haand havde udgivet 112,000 
Rd., saa kunde der være Tale om en.Sammenlig- 
ning, og endda vilde der være adskilligt Andet, 
som der maatte tages Hensyn til. Men som vi 
Alle vide, havde Ministeren ikke udgivet en eneste 
Skilling af disse Penge. Han havde afsluttet 
Kontrakten, og den fremlagde han for Rigsdagen 
til Stadfæstelse, hvilken blev givet. Nu siger det 
ærede Medlem rimeligvis, at denne Kontrakt havde 
han dog afsluttet paa egen Haand; men jeg spør- 
ger ham da: hvis Rigsdagen istedetfor enstemmigt 
at billige og godkjende den, havde taget den mod- 
satte Beslutning, hvad vilde da væne sket? Det 
vilde være en Risiko ikke for os, men for den Mi- 
nister, som afsluttede Kontrakten, og for det Selk 
skab, som handlede med ham (Modsigelse). Tror 
man, at Ministeren kan afslutte en Kontrakt med 
et saadant Selskab, hvorved Bevillingsmyndigheden 
tvinges til at udrede Millioner? Tror man, at 
Ministeren kan a slutte Kontrakter om Statslaan, 
uden at præsentere den Lov, i Henhold til hvilken 
han handler? Tror man ikke, at et udenlandsk 
Handelshus, som kommer til at staa i Forret- 
ningsforhold til den danske Regjering, selvfølgelig 
først og fremmest er forpligtet til at gjøre sig be- 
kjendt med den Forfatning, der gjælder idet Land, 
Ministeren hører til, og tror man ikke, at Huset 
først og fremmest vil kræve Bevis for, at han har 

Ret til at binde Statskassen? Alt dette fik ingen 
Betydning i dette Tilfælde, thi det var en Kon- 
trakt, som efter Rigsdagens Mening var godt af- 
sluttet; den blev approberet og gik i Orden. Men 
hvis det Modsatte var indtraadt, vilde denne Kon- 
trakt have gjældt til Wandsbeck 

Bojsen:  Det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 4de Valgkreds (Fenger) forundrede sig over, 
at hans Udtalelse havde vakt Forbauselse fra flere 
Sider her i Salen. Det forekommer mig, at han 
noget maa have glemt sin politiske Fortid, naar 
han kan forundre sig over, at hans Udtalelse idag 
vakte: Forbauselse. Jeg vilde snarere finde det 
rigtigt, at de fremkalgte endnu flere Jndsigelser 
fra dette Things Medlemmer, end alt er sket, thi 
jeg finder det rigtigt, at man føler sig kaldet til 
at nedlægge Jndsigelser mod Paastande som dem, 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 4de Valgkreds 
fremførte. Det ærede Medlem argumenterede som 
saa: Vi havde i 1850 forkastet et Forslag om at 
give Regeringen varte blanohe paa visse uforud- 
sete Udgifter, og havde tilraadet at gaa den Vei, 
som senere er bleven fulgt, at anvise saadanne ufor- 
udsete Udgisters Afholdelse paa en forventet Tillægs- 
bevilling. Dette havde ført til 홢- saadan arguniente- 
rede det ærede Medlem, saafremt jeg forstod ham ret 
홢 at der var faldet en Rigsretsdom i et Tilfælde, der 
angik saadanne ubevilgede Udgifter, og han sagde, at 
denne Rigsretsdom gik ud paa at frikjende det 
vedkommende Ministerium. Det ærede Medlem 
sagde da: Dette har været Praxis i 20 Aar der- 
efter, og ssvm Følge deraf maa det siges at være 
blevet en Del af vor konstitutionelle Ret. Det er 
dette Udtryk, som jeg ikke vil lade gaa upaatalt 
hen. Jeg vil nedlægge den bestemteste Jndsigelse 
imod, at det skulde kunne erkjendes som værende 
en Del af vor konstitutionelle Ret, en Praxis, 
hentet fra den daværende Rigsret Det ærede 
Medlem sagde: man er gaaet stiltiende hen der- 
over, og denne Praxis er bleven fortsat. Ja, der- 
som den stiltiende Gaaen hen derover indeholdt en 
Anerkjendelse deres eller blot af, at der paa denne 
Rigsretsdom kunde bygges nogen konstitutionel 
Ret, vilde jeg sige, at det ærede Medlem havde 
Ret. Men dette er ikke Tilfældet, tvertimod fra den 
Side, hvortil det ærede Medlem hører, er der gjort 
den stærkeste Jndsigelse herimod. Jeg vil ikke blot 
minde om den haarde Dom. der blev fældet over 
selve Rigsretsdommen, som allerede det ærede Med- 
lem for Thisted Amts 4de Valgkreds (Schjørring) 
berørte; men jeg vil tillige udtale, at der, politisk 
talt, ogsaa blev nedlagt en Jndsigelse -fra Rigsda- 
gens Side, idet ærede Medlemmer ville erindre, at 
Monrad, støttet paa det Varmeste af hele den Side, 
som det ærede Medlem tilhører, indbragte et For- 
slag til Lov om Ministeransvarlighed, et Forslag, 
hvis Øiemed netop var at slaa fast, at Rigsretten ikke 
skulde blive en Overbevillingsmyndighed, 홢홢홢 dette 
Udtryk blev udtrykkelig brugt 홢- og man hærdede 


