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en Hær, hvis Organisationsplan man endnu ikke 
endelig-har vedtaget. Jeg-tror ikke, «det er gjør- 
ligt,- i alt Fald Lstaar det mig noget dunkelh hvor- 
ledes det skal gaa til. Og hvis det ikke kan»gaa, 
hvis Forudsætningen brister, saa홢bliverszParagra- 
fen jo overflødig: - Jeg har« selv studeret meget 
paa det ogs søgt Hjelp til Forstaaelse, men jeg har 
ikke Ikunnetsckommevideres og henstiller derfor til 
Thingetswerede Medlemmer og den høitærede Mi- 
nister-dt« oplyse mig i saa Henseende. Skulde 
det skmidlertid være gjørligt, s hvad jeg, som sagt, 
betvivleis viljegshenlede den-høitærede Ministers 
Opmærksomhed paa et Punkt, hvor der vistnok er 
indlobet en lille Feiltagelse, det er nemlig Punkt 
1 i 3die Stykke, hvor der staar, at »Lønnin- 
gerne for Generalmajorer og Generallieutenanter 
blive gjældende« for henholdsvis den yngste og den 
ældste Halvdel af Hærens nuværende Generaler i 
Linien-C Det vil jo Med andre Ord« sige, at de 
6 ældste Generaler faae 9000 Kr. og de 6 yngste 
8000 Kuk Men naar vi-nu antage, at denne 
Lov blev vedtagen med § 62, komme jo altsaa 
den første April 4875 de 6 ældste Generaler paa 
9000 og de 6 yngste »paa 8000 Kr., og hvis 
saa Hærloven bliver vedtagen den 1ste Mai eller 
den 1ste Juni, vil der kun findes 2«, HM 3 
Generallieutenatiterxsom jo skulle have 9000s Kr. 
om Aaret, hvad skulle vi saa gjøre med de andre 

«3 a 4 Generalen der da ere komne op paa 9000 
Kr . ?  Efter Lyinningsloven skulle de jo kun have 

8000»- Kr.- Skulle de da gaa tilbage paa 8000 
«Kr»ss eller skal der gives dem et personligt Tillæg 
for at holde dem paa den Gagesats, de ved § 62 
ere komne paa.. «BeggeYDele forekomme mig ikke 
at være heldige; og der maa vistnok være en eller 
anden-Misforstaaelse Sved denne Bestemmelse. Jeg 
skal som sagt iøvrigt ikkes nærmere gaa ind paa 
Lovforslagets Detaillers sidet disse jo bedst dels i 
et Udvalg, dels ved 2den Behandling kunne finde 
deres-nærmere Drøftelse. » « » 

- Bojsen : Jeg er ganske enig . med den 
ærede sidste Tales: i hans Bemærkning med Hensyn 
stil Z 622 ssom ogsaa er forekommens mig særdeles 
paafaldende; meniden vil vistnok -i og for sig ikke 
faaenogen Betydning efter den Gang, som begge 

» desshersomhandledeCkovfrfrslag rimeligvis ville faae. 
홢 Det er forøvrigt ikke.-min Mening Lit ville 
indlade mig paa en Forhandling om Lovens En- 
kelthederzks thi de Lønningsdetailler, den omfatter, 
egne sig bedre til først at behandles i et Udvalg, 

» for derpaa at komme frem« hers i Thinget? til en 
Forhatidlinxy - der støtter sig paa de Fc3rarbeider, 

Udvalget har udført. - Jeg skal derfor ikke udtale 
mig enten for eller imod- de forskjellige Henstillim 
ger, som den« ærede sidste Talet gjorde, men jeg 
skal kun sige med Hensyn til Lovens Princip, at, 
forsaavidt den? optager sLønningsforhøielsen« med 
20 pCt. som en fast varig Forhøielse, er dette jo 
ganske i'Overensstemmelse med Regjeringens Stand- 
punkt 홢 overfor Lønningsfdrhøielser i  det Hele. 
Naar Regjeringen har bragt en varig- Lønnings- 
forhøielse for samtlige Gmbedsmænd« i Forslag, 
er- det ganske naturligt, at -dette sForslag ogsaa 
finder sit Udtryk i en Lov som denne ;- men det er 
ligesaa naturligt og selvfølgeligt, a t  den Be- 
handling, som disse Lxinningstillceg i det Hele vilde 
blive Gjenstand for, ogsaa kommer tilk at gjælde 
de Lønningsforhøielser, som denne Lov omhandler. 
Forsaavidt altsaa Folkethinget -. fastholder, at 
disse Lønningsforhøielser ikke bør gives som varige, 
men kun som Dyrtidstillæg, vil denne Beslutning 
og komme til at ramme de Forhøielser, som blive de 
militære Lønninger til Del. 홢 Et eneste Punkt i 
Loven turde jeg dog maaske fremdrage. . Naar 
denne nemlig udtaler sig for at fastholde Forskjel- 
len imellem de Menige og Underkorporalernes 
Lønning, tror jeg;- at det« efter den Ordnings af 
Underkorporalinstitutionen, som er bragt! i-l Forslag 
i Hærloven, ikke længere vil være nødvendigt at 
fastholde denne Forskjel« Naar der ikke« af Under- 
korporalerne fordres længere-Tjeneste send af de 
Menige, smaa Underkorporalsvderdigheden vel sna- 
rere betragtes Isom en«Ære .end som en egentlig 
Fordel. Jeg tror derfor» dets vil være rigtigt at 
tage under-Overveielse, kom«d»et ikke :vil være i sin 
Orden at udslette den Lønningsforskjel, « som hidtil 
med god Grund har fundet Sted, idet der har 
været paalagt Underkorporalerne langt mere-Tjene- 
steydelse end de Menige. ssss » » 3« » 

R .  Jensen (Skanderborg Amts 2den Valg- 
kreds): Jeg skal følge den«ærede sidste Taler deri, 
at jeg heller ikke udtaler mig om »de szforskjellige 
Lønningssatfers idet der jo vilsvære Leilighed der- 
til paa et senene Stadium. Jeg ønsker . kun at 
gjøre en enkelt Bemærkning angaaende § 28, der 
omtaler Spørgsmaalet om Overmundering Saa- 
vidt kjeg har forstaaet Motiverne til denne Para- 
graf, har den høitagtede Krigsminister«søgt at imø- 
dekomme de nuværende Underossicerer deri, . at. de, 
naar de selv anskaffe sig Munderingx kunne. faae 
Godtgjørelses derfor, udbetaltx Som bekjendt har 
der tidligere fundet det Misforhold-Sted, at; me- 
dens Enkelte afiUnderossicersklassen i Lighed med 
de Vaernepligtige havehavt Lov til at-anskaffe sig 
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