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Henstilling, og det tilmed ved Udtrykket ,,i Ar- 
mindelighed« ersoverladtMinisteren at fravige den, 
-hvor det fi·ndes«hensigtsmæssigere. » 

Gad-  Jeg kan i det Hele slutte mig. til de 
Udtalelser, som vi i dette Øieblik hørte fra det, 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
»(Rimestad), ·der tilligemed. mig udgjør Mindre- 
stallet i Udvalget » Jeg skal derfor kun tillade 
,mig et Par udfyldende Bemærkninger. Flertallet 
har ved Siden af, at det har ment overhovedet 
at maatte udtale sig misbilligende om, at der er 
udstedt en foreløbig Lov i det foreliggende Tilfælde, til- 
lige anført et Par Omstændigheder, som det betragter 
særdeles graverendef og det er herom, at jeg vil 
udtale nogle Ord. Det første Punkt, som jeg 
skal yttre mig om, er, at Flertallet i sin Betænk- 
ning har udtalt sig imod, at den soreløbige Lov 
ikke alene omfatter Kjøbenhavns Havn, men ogsaa 
andre Havne, idet man mener, at der kun kan 
være Tale om paatrængende Tilfælde for Kjøben- 
havns, men ikke for de andre Havnes Bedkom- 
mende. Jeg skal, i sacUHenseende bemærke, at 
det forekommer mig ikke, a t  dette Argument har 
nogensomhelst Betydning. Naar man alligevel 
skulde udstede en Lov for Kjøbenhavns-Havn, faa 
vilde det dog have været besynderligt ikke at tage 
de andre Havne med, thi om det end maa ind- 
rømmes,» at Faren for de andre Havnes Ved- 
kommende ikke kan have været saa betydelig som 
for Kjøbenhavns Havns Vedkommende, saa at det 
altsaa maatte siges, at Forholdene i de andre; 
Havne muligen ikke; i og for sig kunde foranledige« 
Udstedelsemaf en foreløbig Lov, skjøndt Forholdenes 
ei Kjøbenhavns Havn kunde» gjøre det, saa er det 
dog aabenbart, at, naar en foreløbig Loo om det 
paagjældende Forhold dog skulde udkomme, vilde« 
det have været uf,orsv»arligt, om Negjeringen ikke 
ved denne ogsaa vilde have sørget for, at den Fare 
blev fjernet,, som det ikke kan nægtes kunde vcere 
tilstede-i andre Havne, om end i en mindre Grad. 
Hvad, dernæst angaar Spørgsmaalet om, de i Loven 
fastsatte Straffebestemmelseu som Flertallet: mener 
helst burde have ,været udeladte, saa vil jeg til- 
staa, a t  jeg heller ikke forstaar Flertallets. Be- 
grundelse heraf. Det forekommer mig omvendt, 
at det; har» været langt mere hensynsfuldt fra 
Regjeringens Side,, at- den har optaget « ,den 
givne Bestetnmelsh hvorom der vitterlig har været 
Enighed ilstede imellem Regjeringen og de for- 
skjellige»Dele af  den lovgivende Magt, end om 
den havde overladt dette frit til Domstoleyes Af- 
gjørelse? Altsaa, solv om det kan indrømmes, at 

Regjeringen kunde have handlet saaledes, saa skal 
jeg ikke lægge Dølgsmaal paa, at det er min 
Anskuelse, at den har handlet mere hensynsfuldt 
overfor den lovgivende Magt ved at undlade dette. 
Den har i Loven optaget den Strasfebestemmelsa 
med Hensyn til hvilken deri begge Thing har 
været» afgivet Tilslutning Overhovedet kan det, 
at Regjeringen har ladet Loven udkomme. netop 
saaledes som den er gaaet igjennem dette Thing 
gjennem Afstemningen i tre Behandlinger, paa ingen 
Maade siges at være Andet end hensynsfuldt handlet 
lige over for os. Hvad angaar Spørgsmaalet 
om Tillid eller Mistillid til Ministeriet, da skal 
jeg sige, at det heller ikke forekommer mig, at 
dette Argument har med Sagen at gjøre. Spørgs- 
maalet om Tillid og Mistillid kan have Betyd- 
ning med Hensyn til, om Regjeringen skal blive 
eller ikke blive, men det kan aabenbart ikke berøre 
det Spørgsmaal, om Regjeringen skal udøve sin 
Regjeringsniyndighed paa den ene eller paa den 
anden Maade i et Tilfælde som det omhandlede. 
Det, som bliver tilbage, og som altsaa bliver det 
eneste Spørgsmaal, der virkelig foreligger, er 
dette, om de tilstedeværende Forhold have været 
af den Art, at Regjeringen maatte antages ikke 
alene at have juridisk, men ogsaa moralsk Beret- 
tigelse til at udstede en foreløbig Lov. Med Hen- « 
syn hertil maa jeg formene, at Forholdene jo er«e 
saaledes, at, det ikke kan negtes, at Regjeringen 
vilde have havt et ikke ringe Ansvar,. hvad enten 
den havde udstedt Loven eller ikke. Det er nem- 
lig ikke alene vist, at Regjeringen har Ansvar for 
at udstede en saadan Lov, for saa vidt som det 
kan anses givet, ,at den lovgivende Magt ifølge 
Sagens Natur maa 홢홢 som det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rimestad) ud- 
talte 홢 være nidkjær over -for"den Paragraf i 
Grundloven,, som handler om foreløbige Love, og 
derfor idet Hele maa holde paa, »at foreløbige 
Love-ikke udstedes, undtagen det virkelig. er paa- 
trængende; men. det er paa, den. anden Side liae 
saa vist, ak Regjeringen ogsaa fornuftigvis maatte 
have et stort Ansvar» overfor den Fare, som 홢- 
navnlig, naar ««man« ser hen til forskjellige Be- 

igivenheder i Udlandet O홢 kunde have «været til- 
stede, naar der ikke itide var taget beskyttende For- 
h ldsregler. I  det foreliggende Tilfælde har Re- 
gjeringen nu skjønnet, at det største Ansvar vilde 
hvile paa demszhvis den ikke; udstedte en; foreløbig 
Lov, og jeg vil tilstaa, at jeg ikke kan vcere med 
til -at underkjende dette Skjøn Jeg «kunde 
meget godt have været .med til» at udtale til 
Regjeringen, -at Folkethinget i det, Hele vilde 
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